
ÍNDICE DE
GASTO
PÚBLICO

 V I G I L A N C I A  P A R A
G A R A N T I Z A R  L A
L I B E R T A D

 

2017



 

ÍNDICE 
  

00 ​  Presentación 2 

    ​00​ ​  Resumen Ejecutivo 3 

0 0​  Vigilancia para garantizarnos la Libertad 6 

0 0​  Índice de Gasto Público: Métrica de la Planificación y Sostenibilidad Fiscal 8 

0 0​  El IGP para los países de Latinoamérica 11 

0 0​  IGP por Acuerdo de Integración Regional y Espacios Geográficos 15 

Alianza Bolivariana de América (ALBA) 15 

Alianza del Pacífico 17 

Comunidad Andina de Naciones (CAN) 19 

Mercado Común Centroamericano (MCCA) 21 

Mercado Común del Sur (Mercosur) 23 

Centroamérica y Suramérica 25 

Análisis Comparativo 28 

0 0​  Análisis del Costo de Vida: Evaluación del efecto inflacionario 30 

Costo de Vida – Restaurantes 33 

Costo de Vida – Mercado 34 

Costo de Vida – Transporte 35 

Costo de Vida – Ropa y Zapatos 37 

Costo de Vida – Servicios 38 

00 ​  Conclusión – IGP 2017 39 

0 0​  Referencias Bibliográficas 41 

 

 

 

 

 



 

PRESENTACIÓN 
 

El Índice de Gasto Público, IGP, es una herramienta desarrollada por el Observatorio de Gasto               
Público de Cedice-Libertad con la finalidad ofrecer a la ciudadanía una aproximación amigable             
del desempeño del gasto público de un país y favorecer la contraloría ciudadana.  

El Índice de Gasto Público se elabora considerando dos componentes: la calidad de la              
planificación del gasto y su sostenibilidad en el tiempo. Así, se evalúa el desempeño del índice                
en 20 países de la región latinoamericana para el período 2010-2017. El análisis se realiza por                
países, por regiones geográficas y por su participación en acuerdos de integración regional 

Uno de los problemas que más afecta la calidad de vida de la ciudadanía es la presencia de                  
procesos inflacionarios. La inflación genera profundas distorsiones en el proceso productivo,           
erosiona la compensación del trabajo, desestimula el ahorro y amplía las brechas sociales. De              
ahí la importancia que las naciones le den al control inflacionario, siendo considerado el              
impuesto más regresivo de una sociedad. Pero corregir un problema exige conocer sus raíces y               
en este sentido un gasto público por encima de los ingresos, exige de un financiamiento de                
dicho déficit y cuando éste es monetizado, se inicia el proceso de envilecimiento monetario y la                
presión inflacionaria hace presencia. 

Es por ello que en esta edición se ha decidido incorporar un análisis comparativo del poder                
adquisitivo. Específicamente, el análisis se ha realizado para las economías más           
representativas de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA)            
haciendo particular énfasis en la economía venezolana, que en la actualidad vive un proceso              
hiperinflacionario.  

 

SARY LEVY CARCIENTE 
Coordinadora  
Observatorio de Gasto Público Cedice-Libertad  
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Se presenta a continuación el Índice de Gasto Público para Latinoamérica, como parte de las               
actividades del Observatorio de Gasto Público del Centro de Divulgación del Conocimiento            
Económico para la Libertad (Cedice Libertad), que busca evaluar y comparar el desempeño de              
la planificación y sustentabilidad presupuestaria de los países de la región entre 2010 y 2017. 
 
Para hacer esta evaluación, se les aplicó a las naciones la herramienta del Índice de Gasto                
Público (IGP), una fórmula que relaciona la planificación y la sostenibilidad del gasto en el               
tiempo y cuyo resultado oscila en un rango que va desde -∞ hasta 1, siendo 1 el referente de                   
un comportamiento “óptimo”, que se traduce en estimaciones exactas de las diferentes            
variables económicas y una ejecución presupuestaria con perfecto balance entre egresos e            
ingresos. 
 
Este trabajo representa en su primera parte una continuación en cuanto a la edición 2015,               
tomando en cuenta a 20 países de la región latinoamericana, cuya evaluación corresponde             
tanto a su desempeño individual, como conjuntos agrupados de acuerdo con su pertenencia a              
esquemas de integración regional y ubicación geográfica: ALBA, AP, CAN, MCCA, Mercosur,            
Centroamérica y Sudamérica. 

Los sistemas económicos pueden variar en cuanto a la participación del Estado como agente              
económico a escalas de gran variabilidad, pero a niveles prácticos, los sistemas económicos             
son separados de acuerdo a aquellos basados en economías más abiertas, como México,             
Colombia y Chile; los basados en economías mixtas, como Ecuador, Brasil y Bolivia entre otros;               
y los inspirados en modelos más colectivistas, como Cuba, Nicaragua y Venezuela,            
caracterizados por un acercamiento “semi-cerrado” en cuanto a libertad económica y un            
hegemónico rol estatal en la economía. 
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Así, la adopción de un sistema económico correspondiente a estas categorías influye de             
manera determinante en las formas de implementar políticas gubernamentales en materia           
fiscal, a la vez que sirve de basamento para crear, unirse o abandonar bloques de integración                
regional, siendo la afinidad ideológica y proyección internacional aspectos fundamentales y           
altamente contrastables. 
 

DEUDA PÚBLICA COMO AMENAZA A LA ESTABILIDAD 
 
Durante el año 2016 el descenso de los precios internacionales de materias primas, y su               
posterior estabilización a niveles relativamente bajos representaron un importante obstáculo          
para la región dado su particular rasgo de dependencia del sector primario y exportación de               
commodities a mercados internacionales. Si bien países como México o Chile registraron una             
desaceleración - más no una disminución de su actividad económica, esto debido en gran parte               
a ser economías con un fuerte componente de manufactura en relación con la región- El Caribe                
y países como Argentina y Brasil registraron dramáticas contracciones (-0.9%, -2.3% y -3.6%             
respectivamente) y vieron comprometidos sus ingresos fiscales. 
 
Con foco en América del Sur, son apreciables las consecuencias de la desaceleración y              
contracción de economías regionales, generando una caída de los ingresos públicos que            
aumentaron la brecha del déficit fiscal de un 3.6% del PIB en 2015 a un 4% del PIB en 2016,                    
esto de acuerdo a cifras de la CEPAL. De igual manera se registró un descenso en los niveles                  
de gasto público, aunque muy leve, de 24.4% del PIB a 24.3%, indicando que el déficit fue                 
financiado a través de stock de deuda pública.  

La región, sin embargo mostró una pronta recuperación para el período 2017, registrando un              
crecimiento superior al 1% que se espera continúe durante el 2018 a una tasa moderada del                
2.6% de acuerdo a estimaciones del Fondo Monetario Internacional (FMI).  

Lo que bien podrían ser buenas noticias, no deben opacar las debilidades evidenciadas por la               
desaceleración económica de la región, y es que Latinoamérica sigue registrando amplias            
brechas en infraestructura, elevados índices de corrupción de acuerdo al índice de Percepción             
de Corrupción 2016 y debilidades macroeconómicas que exponen a las economías nacionales            
a shocks de mercados internacionales, actuando la poca diversificación de sus actividades            
como cajas de resonancias de inestabilidad, frente a la cual los niveles de institucionalidad no               
están capacitados para actuar como aptos contrapesos.  

Tales limitaciones estructurales en el aparataje fiscal han llevado a la región a aumentar sus               
stocks de deuda pública con el fin de mantener funciones y operaciones. Para el año 2016, la                 
deuda externa bruta de América Latina registró los USD 1.47 millardos, registrando un aumento              
superior al 80% en 7 años, y encabezados por México, Venezuela y Brasil (USD 180, USD 132                 
y USD 130 millardos de deuda pública externa, respectivamente) de acuerdo a cifras             
correspondientes de la CEPAL, reminiscentes a la década perdida de los 80, y que exigen la                
atención por parte de políticas de estado para hacerle frente a las anclas regionales del               
desarrollo sostenible. 
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El alivio de las presiones fiscales, sin embargo, se ha hecho evidente en la actividad económica                
registrada en el ejercicio 2017, por lo que se presenta la oportunidad de un proceso de ajuste                 
que permita cerrar las brechas deficitarias del sector público, y mantener niveles de gasto de               
capital para permitir un proceso continuo de desarrollo manufacturero y de la industria de              
servicios, funcionando estos como defensas fiscales ante futuros shocks en las economías            
regionales. 
 

RESULTADOS IGP 2017 
El Índice de Gasto Público 2017 registró en el primer puesto a México con una puntuación de                 
0.71, presentando una leve mejora en su desempeño (0.70 en el 2016). Así muestra el país                
azteca una importante capacidad de estimación tanto de su gasto como de sus objetivos              
macroeconómicos, aunque aun registrando brechas en sus cuentas fiscales primarias del 6%            
respecto al gasto. 

En el último lugar del índice se encuentra Venezuela con una puntuación de -3.15,              
representando su peor desempeño en los períodos evaluados y cuyo origen corresponde a su              
pobre ejercicio de proyección fiscal en donde las brechas corresponden a incentivos políticos             
de subestimación y omisión de cifras.  

En cuanto a los esquemas de integración regional, la Alianza del Pacífico lidera con un IGP de                 
0.60, aunque con un desempeño en deterioro debido a aspectos de sostenibilidad (0.67 en              
2016). Los países del ALBA ocupan el último peldaño con una puntuación de -0.38 por los                
pobres números registrados por Venezuela, reduciendo el puntaje promedio del bloque a pesar             
de la mejoría de Ecuador (0.51) y los puntajes intermedios de Nicaragua (0.61) y Bolivia (0.51). 
 

ANÁLISIS DEL COSTO DE VIDA 

El agregado del IGP 2017 muestra el claro deterioro de la economía venezolana en términos de                
capacidad de compra de los ciudadanos en comparación con sus pares: Bolivia, Nicaragua y              
Ecuador. De acuerdo a las cifras, Ecuador lidera con un costo de vida menor y un mayor                 
rendimiento de sus salarios mínimo y promedio en la cesta de bienes evaluada, seguido por               
Bolivia y posteriormente Nicaragua. 

Venezuela no solo registra un rendimiento comparativo menor, sino que dista           
sobrecogedoramente en capacidad de compra relativa a los países observados, tanto en            
términos de salario promedio como de salario mínimo, siendo el equivalente legal de este              
último en Ecuador 64 veces mayor (los cálculos obedecen a tasas de mercado paralelo              
venezolano para marzo de 2018). 

En total, la data presentada muestra los resultados de la espiral inflacionaria y desequilibrios              
macroeconómicos que han llevado a Venezuela a niveles de pobreza generalizada que distan             
ya en exceso de ser comparables con sus países vecinos. Venezuela es ya una excepción               
histórica, no solo regional, sino global. 
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VIGILANCIA PARA 
GARANTIZARNOS  
LA LIBERTAD 
 
Expresaba el economista Richard Musgrave en ​La Teoría de las Finanzas Públicas ​(1959) que              
éstas son el estudio en cuyo centro radican los ingresos y gastos realizados por los gobiernos,                
independientemente de si el análisis busca dar una descripción positiva de su realización, es              
decir lo verdaderamente efectuado, o si por el contrario tienen como pretensión el dar un               
objetivo normativo a las acciones de gobiernos como agentes, es decir establecer el deber ser               
de su acción. Las finanzas públicas, entonces, adquieren su relevancia más allá de lo contable               
en tanto plasman en sus números el rol que un Gobierno ha decidido tomar como agente                
económico de una nación. 
 
No es exagerado entonces expresar que lo establecido en un documento de Presupuesto             
Nacional de un país es de gran significancia para los ciudadanos del mismo, pues afecta y                
ejerce influencia sobre ellos tanto a través de su financiamiento vía impuestos, como por los               
beneficios percibidos gracias al gasto público. Fenómenos inflacionarios obedecen en gran           
medida también a las dinámicas fiscales, pues el aspecto monetario es parte fundamental de la               
ecuación correspondiente al financiamiento nacional de la acción estatal. Así, las nociones            
fundamentales sobre los presupuestos nacionales como principal instrumento de la política           
fiscal, ingresos, egresos y conjunto de objetivos recopilados en sus páginas han de ser de vital                
consideración para el activo rol de contraloría ciudadana. 

Al nivel más esencial, un ejercicio fiscal habrá de presentar uno de tres posibles escenarios: (i)                
se registra un superávit fiscal. (ii) se registra un déficit fiscal. (iii) hay balance fiscal. Escenarios                
tanto de déficit como de superávit pueden corresponder a fallas de diseño en cuanto a las                
estimaciones consideradas, o a shocks positivos o negativos ocurridos en el período en             
cuestión, y si bien un superávit fiscal es un escenario deseable, ambos son considerados              
subóptimos y sus causas consideradas en la elaboración del documento correspondiente al            
siguiente ejercicio. Por descarte es el balance entre gastos e ingresos el escenario óptimo,              
pues minimiza distorsiones que el déficit introduce a través de inflación y deuda, y el superávit                
a través de exceso de impuestos. 

Para la contraloría ciudadana, tanto la formación del Presupuesto, como el seguimiento de su              
ejecución corresponden a tareas de relevancia en el ejercicio de los derechos ciudadanos. 

El rol activo e influir en la elaboración de los presupuestos y el análisis de su composición                 
garantizan que los objetivos perseguidos por el gobierno sean coherentes con los del             
electorado, esto al menos a nivel discursivo y legal. 
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El distanciamiento de lo legislado es sin embargo un escenario potencial, particularmente en             
sociedades cuyo nivel de desarrollo institucional sea considerado bajo. Adquiere entonces           
mayor relevancia la evaluación de la ejecución presupuestaria. Se refiere así con particular             
énfasis en el seguimiento de la concreción de las partidas aprobadas y el derecho ciudadano a                
la rendición de cuentas por parte de las autoridades públicas.  

Concretamente, en el proceso de contraloría del gasto se evalúa la capacidad de proyección              
que de funcionarios públicos, la transparencia en su gestión, la eficiencia del gasto y la               
sustentabilidad de la actividad fiscal. 

La contraloría ciudadana sobre los desembolsos fiscales no corresponde solo con la            
constatación anualizada de que los goles planteados en la Ley de Presupuesto y los que el                
electorado posee sean coherentes. Si bien esto es un aspecto fundamental, y el seguimiento              
de ejecución resulta de absoluta importancia para evitar desvíos, distorsiones o desequilibrios,            
el objetivo final de la contraloría ciudadana es más complejo en tanto corresponde a un               
compromiso de información y temporalidad.  

La sostenibilidad fiscal como pilar de los objetivos del progreso, requiere de una coordinación              
de esfuerzos al corto y mediano plazo que habrán de solaparse con cambios de gobierno y                
alternancias políticas, comunes en una democracia liberal. Sin una consistencia permanente en            
el ejercicio fiscal, serán éstos una imposibilidad, por lo que la evaluación del gasto público y su                 
financiamiento de manera sostenida se consolida como garante primario de la calidad del             
ejercicio fiscal, y por transitividad, del nivel de vida ciudadano. 

Finalmente, se considera importante reconocer el por qué de la contraloría ciudadana,            
planteando el fin en términos directos. Tal fin último en cuestión es el desarrollo de una nación,                 
y si bien en economía término ‘desarrollo’ resulta amplio, Amartya Sen (1999) lo consolida              
como el “remover ciertas ‘des-libertades’ que dejan a la gente con pocas opciones y pocas               
oportunidades de ejercer su agencia racional”.  

La raíz de la responsabilidad a la que se hace referencia en este escrito, y que se busca                  
promover, es entonces la vigilancia sobre las libertades ya conquistadas, y el impulso para              
obtener aquellas todavía por alcanzar. 
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ÍNDICE DE  
GASTO PÚBLICO:  
MÉTRICA DE LA PLANIFICACIÓN Y SOSTENIBILIDAD FISCAL 
 
El Observatorio de Gasto Público de Cedice Libertad (OGP) presenta su edición 2018 del              
Índice de Gasto Público (IGP), herramienta que permite analizar el desempeño del gasto             
público en base a dos componentes: planificación y sostenibilidad. La edición 2018 presenta             
primeramente los resultados del IGP y correspondiente ranking para los países de            
Latinoamérica relativos al ejercicio fiscal 2017. Adicionalmente, y en continuidad con las            
adiciones de la edición anterior, se presenta la evaluación según los acuerdos de integración              
regional y las sub-regiones geográficas a los que pertenecen, específicamente: Alianza           
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, Alianza del Pacífico, Comunidad Andina de             
Naciones, Mercado Común de Centroamérica, Mercado Común del Sur, Centroamérica y           
Sudamérica.  
 
En cuanto a su interpretación, el puntaje que otorga el indicador desarrollado oscila en un               
rango de (-∞, 1], donde 1 refiere estimaciones precisas de las principales variables económicas              
de crecimiento económico e inflación, una ejecución presupuestaria donde los egresos se            
corresponden a los ingresos (incluyendo los pagos de deuda) y una proporción entre el servicio               
de deuda y la deuda pública de 1. 
 
CÁLCULO DEL IGP: 

GPI =
 V ariables∑

 

 
#

SubIndice P lanif icación+SubIndice Sostenibilidad  

Rango: (-∞, 1] Valor deseado = 1 
 
CÁLCULO DEL COMPONENTE DE PLANIFICACIÓN: 

 
lanif icación de Gasto  1 )  P :  − ( Gasto Estimado

∣Gasto Estimado−Gasto Efectuado∣  

lanif icación de Crecimiento  1 )  P :  − ( Crecimiento Estimado
∣Crecimiento Estimado−Crecimiento Efectivo∣  

lanif icación de Inf lación   1 )  P :  − ( Inf lación Estimada
∣Inf lación Estimada−Inf lación Efectiva∣  

lanif icación    P =  
 V ariables∑

 

 
#

P lnf . Gasto+P lnf . Crecimiento+P lnf . Inf lación  

Rango: (-∞, 1] Valor deseado = 1 
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CÁLCULO DEL COMPONENTE DE SOSTENIBILIDAD: 

 
Variables: 
 

a) Déficit:  
éf icit )  D = 1 − ( Ingresos

Ingresos−Gastos  
 

b) Indicador de Endeudamiento Normalizado (IEN) 
 

EN  I = Deuda Pública
Servicio de la Deuda  

 

Rangos de normalización: 
0 – 15  =     0 pts. 
15 – 30  =   15 pts. 
30 – 45 =   30 pts. 
45 – 50 =   45 pts. 
50 – 65 =   60 pts. 

 
 

ostenibilidadS = Deficit+IEN

 V ariables∑
 

 
#

 

Rango: (0, 1] Valor deseado = 1 
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EL IGP PARA  
LOS PAÍSES DE  
LATINOAMÉRICA 
 

El índice de Gasto Público l 2017 registró en el primer escaño al país norteamericano de                
México, el cual totalizó un puntaje de 0.71, mejorando levemente su posición con respecto al               
período 2016. Continúa así el país azteca como ejemplo regional en cuanto a desempeño              
económico y fiscal, esto incluso a pesar del clima de desaceleración en el Caribe y América del                 
Sur. Ocupando la posición número 16 de las economías más grandes del mundo, y 2da en la                 
región detrás de Brasil, su industria manufacturera ha hecho contrapeso ante la caída de              
precios petroleros en los últimos años, garantizando así estabilidad macroeconómica y fiscal.  

 

Gráfico 1.- IGP 2017. Valor y Ranking por país 

 ​ 11 



 

Resalta en la segunda posición Belice con un puntaje redondeado de 0.71, y sin embargo               
resulta mucho más significativo su calificación por la drástica mejora en su rendimiento con              
respecto al período pasado. La mejora de un 68% con respecto al 2016 obedece a la mejora en                  
la calidad de sus estimaciones, por lo que la proyección fiscal ha evidenciado una sustancial               
mejora cualitativa. 

Ecuador a su vez resulta en un caso a notar por su mejora sustancial con respecto al período                  
2016. Registrando un crecimiento del 81%, su puntaje se ubica en 0.51 por las mismas razones                
que Belice. Sin embargo, Ecuador se encuentra aún por debajo de su puntaje de 2015 de 0.69,                 
indicando que el país andino tiene todavía un trecho por recorrer para estabilizarse a niveles               
previos.  

Adicionalmente, vale destacar la dramática recuperación de Argentina tras totalizar 0.42 puntos            
debido a las mismas consideraciones. 

En cuanto a caídas del puntaje, Uruguay (0.46) y Perú (0.45) registraron importantes             
desmejoras del IGP del -29.5% y -35.4%, respectivamente. En el caso de Uruguay, la caída               
obedece a una aceleración económica inesperada (3.5% efectivo vs. 1.6% estimado), lo cual se              
estima sea un desliz puntual en cuanto a la calidad de estimación de sus instituciones públicas.  

Perú y su menor desempeño también obedecen a las mismas consideraciones de fallas en              
cuanto a la proyección de su crecimiento económico (2.7% efectivo vs. 4.8% estimado),             
mientras que estimaciones correspondientes a la inflación también fueron imprecisas (3.2%           
efectiva vs. 1.5% estimada). Es de destacar que Perú muestra un comportamiento variable en              
cuanto a la calidad de su programación, por lo que consideraciones sobre potenciales mejoras              
de su IGP en períodos fiscales venideros quedan entredichas.  

El caso de Surinam ha de mencionarse de igual manera por su marcada desmejora hasta               
deslizarse a puntajes negativos. El caso de Surinam es de relativa particularidad dada la              
precaria situación económica que ha caracterizado al país suramericano en los últimos tres             
años. Con contracciones económicas en 2015, 2016 y 2017 de -2.7%, -10.5% y 1.2%,              
respectivamente, Surinam se ha visto fuertemente afectada por la caída de los precios             
petroleros, lo cual ha culminado en tasas inflacionarias elevadas de 55% y 22% para el 2016 y                 
2017 respectivamente. Tales desequilibrios han representado una carga cualitativa de sus           
planificaciones presupuestarias, más la relativa mejora en el 2017 y el recibimiento de ayuda              
financiera por parte del FMI promete una futura estabilización del país y sus futuros              
rendimientos. 

En el último lugar se ubica Venezuela con un puntaje de -3.15. Con una caída del 55% con                                   
respecto a su ya extremadamente ineficiente desempeño en 2016 (-2.03), Venezuela                     
reafirma su posición en el último peldaño al igual que períodos anteriores, destacando                         
dentro de sus componentes del IGP la precaria capacidad de programación fiscal.  
Si bien las disparidades entre presupuesto y gasto efectivo corresponden inicialmente a            
incentivos políticos con el objetivo de percibir ingresos discrecionales extraordinarios, las           
mismas obedecen hoy día a la práctica de desinformación con el fin de ocultar la magnitud de                 
los desequilibrios fiscales que funcionan como origen a la inflación más elevada del mundo              
(653% de acuerdo a estimaciones del FMI para el año 2017).  
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El escenario venezolano ha degenerado en una crisis política y social de una magnitud tal que                
estimaciones acerca de la maniobrabilidad estatal para la corrección de desequilibrios           
macroeconómicos y fiscales es imposible de elaborar. Por ello se estima que en tanto los               
aspectos fundamentales de la política fiscal y finanzas públicas sean ignorados, cambios para             
mejor en su desempeño son descartados.  

En términos regionales, Latinoamérica presenta un IGP de 0.54, lo que significa una ligera              
disminución con respecto al IGP de 2016 (0.55) . En general la región se ha visto afectada por                  

1

las dinámicas de los mercados internacionales de los cuales es altamente dependiente, y esto              
se ha visto reflejado a su vez en el desempeño de los componentes evaluados, particularmente               
notable tras considerar que el puntaje para el 2013 fue de 0.61.  

El desafío al que se ven sometidas las economías latinoamericanas se muestra entonces en la               
diversificación de las economías regionales y en el fortalecimiento de los sectores secundarios             
y terciarios.  

La coyuntura de los últimos años ha evidenciado la debilidad regional y su dependencia al               
sector primario, haciéndola no sólo vulnerable a factores exógenos que limitan el rango de              
acción contra-cíclica, sino que además representa un inconveniente en cuanto a la            
sostenibilidad de ciertas economías en el mediano y largo plazo, particularmente aquellas            
dependientes a la exportación de hidrocarburos, una vez comprendidos los riesgos asociados a             
déficits fiscales permanentes que hacen de las finanzas públicas dependientes a aumentos de             
stock de deuda pública y monetización de los desfases como medio de financiamiento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 El IGP para Latinoamérica presentado omite a Venezuela de la ecuación por ser un puntaje ampliamente distorsionador de la                    
imagen real que presenta la región. De ser incluida Venezuela al promedio, el IGP 2017 latinoamericano sería de 0.36, es decir una                      
disminución del 34% por una sola observación en una muestra de 20. Para el caso 2016, este disminuiría de 0.55 a 0.42, es decir                        
un 23.05% 

 ​ 13 



 

IGP POR ACUERDO DE 
INTEGRACIÓN REGIONAL Y 
ESPACIOS GEOGRÁFICOS 
 

ALIANZA BOLIVARIANA DE AMÉRICA (ALBA) 
 
La ALBA es una organización regional fundada el 14 de Diciembre de 2004 por                           
iniciativa del entonces presidente de Venezuela, Hugo Chávez, y agrupa a Venezuela,                       
Cuba, Bolivia, Ecuador, San Vicente y las Granadinas, Dominica, Antigua y Barbuda,                       
Nicaragua, Santa Lucia y Granada. Por consideraciones de disponibilidad de                   
información, el presente IGP considera solo a los miembros Bolivia, Ecuador,                     
Nicaragua y Venezuela.  

 

Gráfico 2.- IGP para el ALBA (2010-2017) 
 

Para el período 2017, el promedio del IGP correspondiente al ALBA ha demostrado una              
cuantiosa desmejora, esto debido a las cifras correspondientes a Venezuela, las cuales se             
muestran como un ancla clave que arrastran al índice hacia niveles previos al 2010, período en                
el cual la región y el mundo aún buscaban recuperarse de la crisis financiera global.  
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En cuanto a los subcomponentes, es de notar que el componente de Planificación ha sido el de                 
peor registro, mientras que el de Sostenibilidad ha permanecido relativamente constante,           
aunque con una clara tendencia a la baja. De nuevo, Planificación es sin duda determinado por                
los desequilibrios macroeconómicos venezolanos y la disparidad entre las cifras estimadas y            
proyectadas de esa nación, pues si bien Ecuador, Nicaragua y Bolivia registran un puntaje              
intermedio, su capacidad de proyección no corresponde con lo observado para la agrupación             
de países.  

Dentro del ALBA Nicaragua se posiciona como el de mejor rendimiento con un IGP de 0.61,                
seguido de Bolivia y Ecuador con 0.51. Nicaragua ha demostrado un alto rendimiento en cuanto               
a su capacidad de planeamiento, demostrando una ejecución presupuestaria y          
macroeconómica acorde a los objetivos propuestos durante sus ejercicios fiscales. Su stock de             
deuda pública, sin embargo, ha mostrado un crecimiento del 78% en el período evaluado,              
indicando presiones en los niveles de sostenibilidad (0.47) que comprometen la continuidad de             
las prácticas mencionadas. 

Ecuador registra una mejora sustancial con respecto al período 2016, como fue comentado             
anteriormente. Su rendimiento del IGP de 0.51, sin embargo, se encuentra aún por debajo del               
puntaje de 2015 de 0.69, aunque una tendencia de recuperación en sus puntajes es esperada               
a medida que la contracción del año 2016 sea superada. Se debe destacar la tendencia               
seguida por los niveles de deuda pública, los cuales para el caso ecuatoriano han registrado un                
crecimiento del 266% con respecto a los niveles del 2010, alcanzando los USD 32,639              
millones. Se estima esto como un obstáculo a mediano plazo para el mantenimiento de              
operaciones a niveles considerados de alta calidad fiscal, en especial tras registrar un nivel              
intermedio en su componente de Sostenibilidad de 0.49. 

Bolivia ha presentado una importante desmejora relativa al período 2014, en el cual su puntaje               
correspondiente al IGP fue de 0.70. Desde entonces, tanto el componente de Planificación             
como el de Sostenibilidad han desmejorado de manera visible a pesar de registrar apreciables              
tasas de crecimiento (5.9% para el 2017). Es de notar que existen marcadas discrepancias              
entre el gasto efectuado por el gobierno boliviano durante sus ejercicios fiscales y su              
estimación correspondiente a los documentos de Ley de Presupuesto. A su vez, la deuda              
pública boliviana también registró un dramático aumento, sugiriendo un alto financiamiento del            
déficit a través del mecanismo en cuestión.  

Así, si bien el rendimiento de Bolivia en cuanto al IGP es intermedio, las mismas               
preocupaciones correspondientes a Ecuador aplican a Bolivia, pues la decreciente          
sostenibilidad (0.49 en 2017) compromete su capacidad de alcanzar nuevamente altos niveles            
de proyección y sostenibilidad fiscal (0.69 en 2015). 
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ALIANZA DEL PACÍFICO 
 
El 28 de abril de 2011 se dio a conocer en Lima (Perú), la propuesta de creación de                                   
esta alianza latinoamericana por medio de la Declaración de Lima y bajo la iniciativa                           
del entonces presidente de Perú, Alan García Pérez. La Alianza del Pacífico se                         
constituye en un bloque comercial conformado por cuatro países miembros: Chile,                     
Colombia, México, y el Perú. 

 

Gráfico 3.- IGP para la Alianza del Pacífico (2010-2017) 

 

La Alianza del Pacífico se perfila como la agrupación de países con el mejor rendimiento en el                 
período 2017, alcanzando el puntaje de 0.60 y fortaleciendo la apreciación de que dichos              
integrantes obedecen a una alta disciplina fiscal y apego a los objetivos planteados en las               
estimaciones de los períodos fiscales. Resalta sin embargo que para el período 2016 el IGP               
totalizó 0.67 puntos, y que la disminución obedece tanto a una desmejora tanto del componente               
de Planificación como al componente de Sostenibilidad, esto en parte explicado por la             
desaceleración vista en la tasa de crecimiento de los países miembros (2.03% en 2016), y cuyo                
efecto sobre los ingresos fiscales fue financiado con un aumento del stock de deuda pública. 

México lidera al grupo con la primera posición, alcanzando también el puntaje del IGP más alto                
para toda la región con 0.71 puntos. El país azteca ha demostrado una constante mejora en                
cuanto a la calidad de sus estimaciones y apego a objetivos fiscales planteados en cada               
período, obteniendo un puntaje de 0.96 para este componente en 2017, además de mantener              
un ritmo de crecimiento moderado en un contexto de contracción regional (2.15%). 
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En cuanto a su componente de Sostenibilidad, surgen preocupaciones similares a las            
observadas en algunos del ALBA y es que su stock de deuda pública ha aumentado en un 61%                  
durante el período observado, manteniendo en consecuencia un puntaje intermedio de 0.47.  

En segundo lugar dentro de la agrupación, y 6to en Latinoamérica se encuentra ​Chile con un                
puntaje de 0.66, registrando una leve caída con respecto al 2016, período durante el cual el                
país obtuvo 0.69 puntos en el IGP. Similar a México, Chile demuestra un excepcional nivel de                
proyección fiscal, manteniendo el crecimiento económico a niveles cercanos al 1.5%, aunque            
con una clara desaceleración considerando que en el 2010 la tasa registrada fue de 5,7%.               
Mientras tanto, el nivel de deuda ha aumentado en un 174% en el período observado. Si bien                 
Chile ostenta un alto nivel de calidad regional con respecto al planeamiento de su gasto, la                
sostenibilidad de sus ejercicios económicos, con un puntaje de 0.43, se encuentra            
comprometida por el aumento tan significativo de la deuda del erario público. 

Tercero en la lista se encuentra Colombia​, cuyo puntaje del IGP 2017 de 0.60 representa una                
leve mejora con respecto al 2016, otorgándole la posición número 8 a nivel regional. No muy                
distante en términos de apreciaciones cualitativas relativas a México y Chile, Colombia muestra             
una capacidad importante en términos de organización de desembolsos públicos e           
inflacionarios tras registrar 0.76 en dicho componente, aunque mostrando debilidades con           
respecto a la tasa estimación de crecimiento (3.4% estimado vs. 1.7% efectivo).  

Sin embargo, es nuevamente el nivel de deuda el dato de atención, ubicándose la misma a 437                 
millardos de pesos colombianos, es decir, un aumento del 130.7% en el período observado              
2010-2017. Si bien su componente de Sostenibilidad ha permanecido constante con 0.44            
puntos en 2015, 2016 y 2017, la tendencia de la deuda pública compromete mejoras del               
desempeño en cuestión. 

Finalmente, ​Perú se alza con el cuarto y último peldaño del grupo, y 17 a nivel regional, con un                   
IGP que totaliza 0.45 puntos. Mostrando una desmejora del 35.4% con respecto al 2016, Perú               
ha reflejado una caída importante en cuanto a su capacidad de proyección fiscal, debido a               
sobreestimaciones de la tasa de crecimiento (4.8% estimado vs 2.7% efectivo) y            
subestimaciones del alza de precios, pues la esperada deflación del 1.1% no se vio              
correspondida por la variación del IPC nacional, que alcanzó el 1,5% de inflación. Finalmente,              
Perú ha demostrado restricción en cuanto al financiamiento del déficit a través de la deuda               
pública en comparación a sus países aliados con un crecimiento de su stock de un 53%. Esto,                 
si bien aún resulta elevado, genera altas expectativas para la recuperación del rendimiento             
peruano en el índice en próximas evaluaciones, o estabilidad en cuanto al componente de              
sostenibilidad, cuyo puntaje en 2017 fue de 0.42. 
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COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES ​(CAN) 
 
La Comunidad Andina de Naciones es un organismo regional constituido por cuatro                       
países: Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú. El inicio de esta integración fue marcado                         
por la suscripción del Acuerdo de Cartagena, el 26 de Mayo de 1969. 

 

Gráfico 4.- IGP para La Comunidad Andina de Naciones (2010-2017) 

 

Durante el período 2017, la Comunidad Andina de Naciones registró como grupo el segundo              
desempeño más bajo con un total de 0.52 puntos, que aunque aún refleje un nivel intermedio,                
demuestra que la agrupación tiene un trecho que recorrer para alcanzar los elevados niveles de               
capacidad de proyección correspondientes a ejercicios fiscales previos.  

Es de reconocer, sin embargo, que tanto los aspectos de Planificación (0.57) como de              
Sostenibilidad (0.46) han presentado una mejora significativa con respecto al 2016, período en             
el cual el IGP fue de 0.46 y respectivamente 0.48 y 0.44 para sus componentes. Así, las                 
perspectivas correspondientes al grupo son optimistas con respecto a períodos venideros, en            
tanto los problemas previamente discutidos con respecto a los niveles de deuda de Colombia y               
Perú no representen un aspecto contingente a la sostenibilidad de las economías en cuestión. 

En términos de desempeño individual, Colombia se encuentra con el mejor puntaje dentro de la               
CAN para el período 2017, seguido por Bolivia y Ecuador, ambos con un IGP de 0.51. Finaliza                 
la lista Perú con un IGP previamente mencionado de 0.45. 
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Con las particularidades del escenario colombiano y peruano ya previamente descritas, resulta            
de particular contrastar el caso de Bolivia y Ecuador para el ejercicio fiscal 2017.  

Bolivia, cuyo rendimiento fue previamente descrito como intermedio (0.56), se ve comprometido            
por data de gasto efectuado limitada hasta septiembre del ejercicio 2017. Es por ello que las                
cifras obtenidas resultan tentativas, más no por ello se espera una mejora sustancial en el               
rendimiento, considerando que marcadas discrepancias entre desembolsos estimados y         
realizados han sido observadas a lo largo del período de estudio total.  

Con un componente de planificación tentativo de 0.59 para el 2017, se aprecia una importante               
desmejora con respecto al año anterior, en el cual el mismo alcanzó el puntaje de 0.70, aunque                 
el desliz obedece también a fallas cualitativas de las estimaciones con respecto al crecimiento              
económico (5.9% estimado vs 4.2% efectivo) e inflación (5% estimada vs. 3.2% efectiva). Al              
mismo tiempo, el componente de sostenibilidad observa una leve mejora, ubicándose en 0.44             
en comparación al 0.42 de 2016. Corresponde hacer énfasis en el nivel de deuda pública de                
USD 8,906 millones, representando un aumento del 208% con respecto a lo totalizado en el               
2010. 

También con un IGP de 0.51, Ecuador se encuentra en una posición similar a la de Bolivia en                  
términos de capacidades de proyección de sus más importantes variables, el contexto, sin             
embargo, difiere de manera significativa en tanto Ecuador ha registrado una mejora de su              
puntaje con respecto al IGP 2016 del 81.3% (0.28 puntos fueron totalizados para entonces. Lo               
cierto es que Ecuador parece encaminado a sus ejemplares rendimientos anteriores (IGP de             
0.69 en 2015). Esto sin embargo no disminuye las familiares preocupaciones correspondientes            
al crecimiento de la deuda pública ecuatoriana previamente establecidas. 
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MERCADO COMÚN CENTROAMERICANO ​(MCCA) 
 
El Mercado Común Centroamericano se creó el 13 de Diciembre de 1960 con la                           
suscripción del Tratado General de Integración Económica Centroamericana. El                 
organismo regional está integrado por Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Honduras y                     
Costa Rica. 

 

Gráfico 5.- IGP para el MCCA 
 

Como agrupación evaluada, el Mercado Común Centroamericano alcanza el segundo mejor           
rendimiento con un IGP para el año 2017 de 0.60 redondeado, mientras que sus componentes               
de Planificación y Sostenibilidad alcanzaron los puntajes de 0.72 y 0.43, respectivamente. A             
primera vista resalta el elevado puntaje combinado de sostenibilidad de los países miembros,             
indicando el mismo la coherencia de estos en cuanto a la estimación de sus principales               
variables macroeconómicas y el apego a los lineamientos trazados en los documentos            
presupuestarios durante los ejercicios fiscales.  

Es de notar que el componente de Planificación se haya visto afectado durante la coyuntura del                
2016 tras caer a 0.58, por lo que se estima el presente período sea de ajuste, estimándose así                  
niveles de mayor rendimiento en futuras evaluaciones. A su vez, el componente de             
Planificación ha permanecido relativamente constante y oscilando alrededor de un puntaje de            
0.44. 

En cuanto a desempeños individuales, el MCCA es liderado por Guatemala, país con un IGP               
que totalizó los 0.67 puntos tras una leve desmejora con respecto al período anterior (IGP 2016                
de 0.70).  
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En general, la capacidad de estimación de Guatemala ha sido ejemplar a lo largo del período                
de estudio con un componente de planificación de 0.83, afectado esté por un aumento              
inesperado de la inflación durante el 2017 (3.3% estimada vs. 4.4% efectiva). En cuanto a               
sostenibilidad, el indicador ha decaído de 0.53 en 2016 a 0.51 en 2017, aunque se posiciona                
aún a niveles superiores al promedio. Guatemala es, sin embargo, un país con niveles de               
deuda pública en aumento, siguiendo la tendencia regional aunque a niveles menos marcados             
como los de países como Bolivia. Entre 2010 y 2017, su nivel de deuda pública aumentó en un                  
71%. 

Siguiente en el ranking se encuentra Nicaragua con un IGP de 0.61, seguido por Honduras con                
un puntaje de 0.54 en el IGP del 2017, cuyo desempeño, si bien intermedio en términos de                 
calidad, corresponde a una mejora del 10.6% al compararlo con el 2016. Con un componente               
de Planificación de 0.82 puntos, las estimaciones y tasas efectivas del crecimiento económico e              
inflación hondureñas han sido particularmente acertadas, aunque disparidades en cuanto al           
gasto efectuado y lo establecido en presupuestos nacionales han sido un obstáculo para             
mejores desempeños. Su correspondiente puntaje en Sostenibilidad es de 0.49, indicando           
niveles intermedios en riesgo de desmejora en el mediano plazo una vez observado el              
crecimiento del stock de deuda pública en 189% entre 2010 y 2017.  

En el cuarto lugar dentro del MCCA está El Salvador con un IGP de 0.54 en 2017, indicando                  
una mejora con respecto a su puntaje anterior de 0.50. La planificación salvadoreña registra un               
puntaje alto-intermedio con un total de 0.65, limitado en gran parte por fallas de estimación con                
respecto a los niveles de inflación del ejercicio fiscal 2017 (5% estimada vs 0.8% efectiva).               
Tales resultados siguen permitiendo un optimismo cauteloso con respecto a futuros resultados            
dada la mejora con respecto al período anterior, tendencia se espera sea mantenida una vez la                
coyuntura regional presente escenarios más estables.  

El componente de Sostenibilidad muestra por el contrario una leve desmejora, pasando de 0.43              
puntos en 2016 a 0,42 en 2017, y con respecto a niveles de deuda pública, si bien El Salvador                   
sigue la tendencia regional, su crecimiento es acorde con el aumento relativo en Guatemala,              
siendo este de un 56% durante el período de estudio 2010-2017. 

Finalmente se encuentra Costa Rica en el quinto y último lugar con un IGP de 0.53, lo que                  
representa una mejora del 11.3% con respecto a lo observado en el 2016. Costa Rica, muy                
como el caso de El Salvador, muestra un alto nivel en cuanto al componente de Planificación,                
registrando un puntaje de 0.77, por lo que se estima un control institucional sobre estimaciones               
fiscales y consecución de objetivos macroeconómicos.  

Es una vez considerado su indicador de Sostenibilidad, cuyo puntaje corresponde a 0.28 (0.31              
en 2016) en el que dificultades considerables son evidenciadas en cuanto a la estabilidad a               
mediano y largo plazo de la economía costarricense. Entre el período 2010-2017, su deuda              
pública aumentó un 189%, alejándose así en este aspecto de los niveles correspondientes a              
los otros miembros. 
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MERCADO COMÚN DEL SUR ​(MERCOSUR) 
 
El Mercado Común del Sur se creó en 1991 por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay,                             
como un proceso de integración regional que establecía una zona de libre comercio y                           
un arancel común. El 30 de Julio de 2012 los países miembros aprobaron el ingreso de                               
Venezuela al bloque, que se consolidó el 30 de Agosto del mismo año. Para el 05 de                                 
agosto de 2017, es Venezuela suspendida del bloque por consideraciones políticas. 

 

Gráfico 6.- IGP para el MERCOSUR 

 

El Bloque del Mercado Común del Sur alcanza la tercera posición en cuanto a desempeño por                
parte de las agrupaciones evaluadas tras totalizar un puntaje de 0.53 para el IGP 2017.               
Demostrando una tendencia de recuperación tras registrar en 2015 un total de 0.42 puntos,              
Mercosur ha impulsado su mejora a través de un repunte en sus capacidades de estimación,               
que si bien son de una categoría intermedia-alta, aún no alcanza los niveles observados en               
2011, cuando dicho componente fue de 0.69 puntos.  

En cuanto a la Sostenibilidad del bloque, su correspondiente puntaje para el 2017 fue de 0.44                
al igual que el período anterior, marcando una tendencia a oscilar alrededor de los 0.45 puntos                
después de haber alcanzado los 0.50 puntos en 2011. Ante lo descrito, el bloque poco hace en                 
términos de sostenibilidad fiscal para separarse de lo observado en otras organizaciones,            
indicando que en efecto un precario nivel de sostenibilidad es un rasgo regional y no particular                
a algunos países. 
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Mercosur es liderada en el puntaje del IGP 2017 por Paraguay, quien alcanzó los 0.70 puntos.                
El país suramericano registró un elevado componente de Planificación con 0.93 puntos, aunque             
esto representa una leve caída tras considerar el 0.96 correspondiente al 2016. Así, poco hay               
que observar con respecto a sus estimaciones y complimiento de metas fiscales y monetarias              
más allá de que la acción fiscal resulta consecuente en alto grado, aunque manteniendo los               
ubicuos déficits fiscales característicos de las economías evaluadas.  

La Sostenibilidad de ​Paraguay ​es menos destacada, obteniendo un puntaje en 2017 de 0.47              
(0.48 en 2016) y presentando la sintomatología fiscal de la región con respecto al              
financiamiento a través de deuda pública, la cual alcanza al 2017 los USD 7,167.9 millones, es                
decir, un crecimiento del 152% con respecto a los niveles del año 2010. 

En segunda posición en Mercosur, y décima regional se encuentra Brasil​, país cuya desmejora              
del 10.4% con respecto al 2016 coloca a su puntaje del índice en 0.55 (0.61 en 2016). El                  
denominado ‘Gigante del Sur’ ha tenido dificultades económicas que han actuado como            
catalizadores de la crisis política interna de hace dos años, registrando contracciones de 3.8 y               
3.6 del PIB para los períodos 2015 y 2016. Esto ha generado secuelas en las estimaciones del                 
período fiscal 2017 que se evidencian en el componente de Planificación, cuyo puntaje totaliza              
0.76, representando una disminución con respecto al 2016 (0.87).  

Es sin embargo su consistencia con la tendencia regional en términos de nivel de deuda lo que                 
ocupa las principales consideraciones. Brasil alcanzó los 0.34 puntos en el componente de             
Sostenibilidad, dando un rango intermedio bajo que viene acompañado de un nivel de deuda              
pública que ha aumentado en un 114% desde el año 2010. 

Uruguay ​le sigue a Brasil como siguiente en términos de desempeño del IGP 2017 tras               
alcanzar los 0.46 puntos. Con una desmejora del 29.5%, Uruguay presentó en su componente              
de Planificación un total de 0.39 puntos tras lo que se consideran estimaciones desatinadas,              
aunque puntuales de la tasa de crecimiento económico (3.5% efectivo vs. 1.6% estimado). Es              
por la inesperada aceleración económica que se considera pertinente esperar una mejoría del             
rendimiento uruguayo en futuros estudios del IGP. La Sostenibilidad del país presentó un             
rendimiento intermedio de 0.52 puntos, mejorando levemente con respecto al año anterior y             
registrando un elevado, aunque relativamente restringido crecimiento del nivel de deuda           
pública, la cual alcanza un total de USD 37,392 millones y un aumento del 57% con respecto al                  
2010.  

Argentina ​se corresponde con el último lugar de bloque económico con un puntaje obtenido de               
0.42 para el 2017. La mejora con respecto al IGP 2016 es poco menos que dramática pues                 
representa un aumento del 446%, particularidad correspondiente al 2016 más que una mejora             
de la Planificación y Sostenibilidad argentinas en 2017, pues fuertes desfases en las             
estimaciones de desembolsos públicos y crecimiento económico (3% estimado vs -2% efectivo)            
habrían de anclar fuertemente cualquier mejora en otros aspectos. Es en 2017 que la              
normalización macroeconómica del país permite mejoras en las estimaciones, esperando se           
perpetúe la tendencia a futuros ejercicios fiscales. La Sostenibilidad argentina mantiene una            
tendencia estable aunque a la baja gracias a la necesidad de financiamiento del heraldo público               
deficitario. Totaliza así los 0.41 puntos y registra un crecimiento de la deuda entre 2010-2017               
de 68%. 
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CENTROAMÉRICA Y SURAMÉRICA 
 

Centroamérica como región muestra un desempeño intermedio-alto y con una                   
tendencia de crecimiento perceptible para los próximos ejercicios fiscales. Con un IGP                       
para el 2017 de 0.63, el aspecto de mayor capacidad explicativa es el subcomponente                           
de Planificación, el cual alcanza un elevado puntaje de 0.79 para la región, mientras                           
que el subcomponente de Sostenibilidad se mantiene en el desempeño intermedio                     
correspondiente al puntaje de 0.46. 

 

Gráfico 7.- IGP para Centroamérica (2010-2017) 
 

En términos de homogeneidad en el comportamiento fiscal. Honduras, Panamá, El Salvador y             
Guatemala presentan rendimientos intermedios cercanos o superiores a los 0.50 puntos de            
IGP, mientras que Costa Rica representa una excepción en cuanto a Sostenibilidad, con un              
desempeño considerablemente menor a la media de 0.28. 

Los líderes en términos de la evaluación presente son México y Belice con un IGP de 0.71, y un                   
alto componente de Planificación superior a los 0.90 puntos (0.95 y 0.92, respectivamente). En              
cuanto a Sostenibilidad, ambos se encuentran a niveles correspondientes a la media. 
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SURAMÉRICA 
Suramérica, controlando por Venezuela, presenta como región un desempeño                 
ciertamente menor al de Centroamérica, posicionándose esta con un puntaje del IGP                       
2017 de 0.49, mientras que los subcomponentes de Planificación y Sostenibilidad                     
fueron 0.55 y 0.42 respectivamente.  

 

Gráfico 8.- IGP para Suramérica (2010-2017) 
 

Si bien la región suramericana es mucho más diversa y heterogénea que Centroamérica, la              
persecución de una política fiscal coherente y sostenible parecía ser una característica de la              
misma hasta el 2013, período en el cual giros ideológicos y movimientos políticos comenzaron              
a germinar en países como Argentina, Brasil y Ecuador.  

Se suma a esto la desaceleración de las economías emergentes con mayor consumo de              
energía, principalmente China, y el shock de los mercados internacionales el cual marcó aún              
más las diferencias entre países suramericanos con distintos niveles de diversificación           
económica. Si bien parecía que la recuperación de la estabilidad habría de mejorar los              
indicadores en el 2017, casos como Surinam afectan al promedio regional y nuevamente             
disminuyen el desempeño del bloque.  

Paraguay y Guyana lideran la región con un IGP de 0.70 y 0.67 respectivamente, a la vez que                  
presentan indicadores de Planificación superiores a los 0.90 puntos (ambos 0.93) mientras que             
los niveles de sostenibilidad corresponden con la media de 0,47, siguiendo la tendencia             
marcada por México y Belice en Centroamérica. 
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Finalmente, son Surinam y Venezuela quienes ocupan los últimos lugares, tanto a nivel             
sudamericano como latinoamericano. Con un total de -0.15 y -3.15 puntos para el IGP,              
respectivamente. Ambas naciones deben sus rendimientos a la marcada dependencia a la            
economía petrolera, generando la caída de los precios internacionales una fuerte disminución            
de ingresos que habrían de terminar por contagiar al resto de las variables macroeconómicas              
de ambas naciones.  

Las crisis políticas que acompañan a ambos contextos hacen de expectativas positivas una             
imposibilidad, aunque la acción del FMI en Surinam posiblemente alivie las presiones fiscales,             
permitiendo así una corrección profunda.  

En el caso venezolano, negativas por parte del Gobierno a reconocer el grado de                           
colapso hacen de estimaciones sobre la situación económica y social una                     
imposibilidad. 
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ANÁLISIS COMPARATIVO 
 

Resalta la convergencia en 2017 por parte de los países pertenecientes a la Alianza del               
Pacífico y el MCCA hacia niveles de rango intermedio-alto tanto en el IGP como en su                
componente de Planificación, indicando la existencia de una institucionalidad fiscal robusta que            
comparten con la región de Centroamérica y a la cual la Comunidad Andina de Naciones hacía                
eco hasta el 2016. Considerando el aumento de la CAN en el 2017, se estima que dicha                 
sincronía vuelva a confluir en el próximo período fiscal. 

  

Gráfico 9.- Comparativo Regional. IGP (2010-2017) 
 

Aunque ligeramente menos eficiente, Mercosur, y Suramérica presentan también convergencia,          
ocurriendo un solapamiento temporal con los rendimiento de la CAN por las razones             
previamente mencionadas. Mientras, el comportamiento variable del bloque comercial         
suramericano hace imposible descartar mejoras futuras que signifiquen un aumento del           
promedio regional en cuanto a su capacidad de estimación del comportamiento           
macroeconómico. 
 

 

Gráfico 10.- Comparativo Regional. Planificación (2010-2017) 
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En cuanto a niveles de ​Sostenibilidad, los grupos convergen hacia valores específicos            
mientras que el ALBA muestra un importante rezago en ambos componentes debido a la              
situación venezolana, que si bien es un valor anómalo (controlado en la data de Suramérica),               
su calidad como​ ​miembro fundador obliga a su consideración en la serie 

 

Gráfico 11.- Comparativo Regional. Sostenibilidad (2010-2017) 
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ANÁLISIS DEL  
COSTO DE VIDA: 
EVALUACIÓN DEL EFECTO INFLACIONARIO 
 

La edición 2018 del índice de Gasto Público ha incorporado a sus páginas un nuevo               
componente correspondiente a la ​evaluación de los efectos inflacionarios en el poder            
adquisitivo ​denominado Análisis del Costo de Vida (ACV). Dicho agregado tiene como            
finalidad el ilustrar de manera intuitiva y concisa la relación entre los salarios de              
economías regionales con respecto a los precios de bienes seleccionados . 

2

En su primera edición como parte del IGP 2018, el Análisis del Costo de Vida presenta un                 
análisis comparativo entre el poder adquisitivo, tanto del salario promedio como el salario             
mínimo legal vigentes en ​Venezuela, Bolivia, Ecuador ​y ​Nicaragua​, ambos expresados en            
términos de dólares estadounidenses.  

El cálculo del poder adquisitivo es considerado de acuerdo a 4 cestas o agrupaciones de               
bienes categorizadas como “​Restaurantes​”, “​Mercado​”, “​Transporte​” y “​Ropa y Zapatos​”,          
cada una presentando un precio único en dólares como promedio de los rubros y desagregada               
en su respectiva sección. El precio correspondiente a cada agrupación es utilizado para             
calcular la razón entre el salario promedio y la cesta específica, y el salario mínimo y la misma                  
cesta. De esta manera se obtiene cuántas unidades de “Restaurantes”, “Mercado”, “Transporte”            
y “Ropa y Zapatos” puede comprar un ciudadano con la totalidad de su sueldo. (Detalles de                
conformación de cada agrupación en su sección correspondiente). 

El análisis de esta primera edición corresponde a cifras de salario promedio y salario mínimo               
del primer trimestre del 2018 , son presentadas en la tabla 1: 

3

 

   VENEZUELA  NICARAGUA  BOLIVIA  ECUADOR 
SUELDOS PROMEDIO  33.36  312.12  441.79  465.24 
SUELDOS MÍNIMOS  6.03  165.71  289.46  386.00 

 

Tabla 1.- Salarios Promedio y Mensual para Venezuela, Nicaragua, Bolivia y Ecuador (2018) 

 

2 La información utilizada fue extraída de la base de datos presentada por ​Numbeo​. ​La misma corresponde a un esfuerzo                    
colaborativo y descentralizado que permite a usuarios compartir información con respecto a precios y otras variables por país y                   
ciudades. Para el caso de Venezuela, la información presentada corresponde a 1805 entradas en los últimos 18 meses por parte                    
de 123 contribuidores, siendo esta actualizada por última vez el 6 de marzo de 2018. 
 
3 La data correspondiente a Venezuela se encuentra sujeta a un grado de volatilidad e incertidumbre importantes, tanto por el clima                     
hiperinflacionario como por la opacidad promovida desde las principales instituciones públicas del país. Cálculos propios               
consideran al tipo de cambio paralelo para el 02/03/2018. 
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Salta a la vista la diferencia de manera inmediata la diferencia entre los salarios venezolanos,               
(integral de acuerdo a la terminología oficial) y aquellos correspondientes a Nicaragua, Bolivia y              
Ecuador. Con los valores presentados, el ​salario promedio de Nicaragua es 9.35 veces el              
salario venezolano​, mientras que los correspondientes a Bolivia y Ecuador son 13.2 y 13.9              
veces su equivalente venezolano. Aún más dramática resulta la comparación de los salarios             
mínimos, siendo los de Nicaragua, Bolivia y Ecuador 27.5, 48 y 64 veces el salario integral de                 
la República Bolivariana de Venezuela.  

Un desfase entre los ingresos y egresos del sector público resultan en la necesidad de               
financiar la diferencia a través de deuda​, como se ha mencionado previamente, o en caso de                
ser por obligaciones internas, a través de la monetización del déficit.  

Queda identificada así la causa de marcados fenómenos inflacionarios, y por                     
transitividad, de la pérdida de poder adquisitivo a la que son sujetos los ciudadanos de                             
un país caracterizado por una fuerte indisciplina fiscal. 
Los gráficos 11 y 12 ilustran la convergencia de lo comentado para el caso de Venezuela,                
Bolivia, Nicaragua y Ecuador , siendo el puente teórico entre el IGP y el ACV la calidad del                 4

gasto público, cuya ejecución miope e improvisada es garantía de poderosas           
distorsiones en la economía a medida que tal comportamiento se sostenga en el tiempo​.  

 

Gráfico 11.- Comparativo. Déficit/PIB, IGP e Inflación (2017) 

 

4 El caso de Venezuela resulta ilustrativo para la relación planteada entre inflación y gasto público. Sin embargo, el escenario de                     
Ecuador, cuyo déficit fiscal es el segundo más elevado con 5.83%, y la inflación registrada es la más baja de los cuatro países,                       
puede ser malinterpretado como contraejemplo adecuado a lo presentado. Es importante entonces aclarar que Ecuador ha                
presentado pronunciados déficits fiscales a partir del 2012, y que su situación como economía dolarizada es una importante                  
construcción en cuanto a la capacidad de financiamiento público.  
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Gráfico 12.- Comparativo. Inflación y Variación del M2 (2017) 
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COSTO DE VIDA: 
RESTAURANTES 
 

El primer apartado corresponde a los precios asociados a bienes y servicios correspondientes a              
un contexto de comidas fuera del hogar, y compara el promedio de los precios de:  

● Comida en un restaurante módico 
● Comida para dos en un restaurante de rango intermedio 
● Combo de McDonald’s Big Mac 
● Botella de cerveza de marca nacional 
● Botella de cerveza importada  
● Cappuccino normal 
● Botella de Coca Cola o Pepsi 
● Botella pequeña de agua mineral 

 

Un promedio de los precios correspondientes a la cesta de restaurantes muestra en el gráfico               
13 la diferencia en cuanto a las capacidades de compra de los ciudadanos de los 4 países,                 
siendo Ecuador el primero tanto en términos de salario promedio como de salario mínimo.  

Venezuela se ve completamente eclipsada en rendimiento, siendo los niveles de Nicaragua,            
Bolivia y Ecuador relativos al salario promedio 5.7, 6.6 y 8.7 veces la capacidad de compra del                 
equivalente venezolano. Como es de esperar, la comparación correspondiente a los salarios            
mínimos es más aguda, siendo estos 16.8, 24.2 y 40.3 veces superiores. 

 

Gráfico 13.- Comparación Salarial de la Canasta ‘Restaurantes’ 
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COSTO DE VIDA: 
MERCADO 
 

Canasta de bienes correspondiente a compras de alimentos. Se encuentra conformado por el             
promedio de los precios de los siguientes productos:  

● 1 Galón de leche regular 
● Rebanada de pan blanco 
● 1 libra de arroz 
● 1 docena de huevos 
● 1 libra de queso promedio nacional 
● 1 libra de pechuga de pollo 
● 1 libra de carne de res 
● 1 libra de manzanas  
● 1 libra de bananas 
● 1 libra de naranjas 

● 1 libra de tomates 
● 1 libra de papas 
● 1 libra de cebollas 
● 1 cabeza de lechuga 
● Botella de agua 1.5l 
● Botella de vino rango medio 
● Botella de cerveza nacional 
● Botella de cerveza importada 
● Paquete de cigarrillos Marlboro 

 

Para la cesta correspondiente a ‘Mercado’, Venezuela ocupa el último puesto, mientras            
que Ecuador es desplazado por Bolivia en el primer escalón​. Correspondiente al cambio de              
posiciones, los bienes asociados a la canasta ‘Mercado’ son más económicos en los mercados              
bolivianos que en los mercados ecuatorianos por consideraciones de producción local, teniendo            
el salario promedio de Bolivia 1.2 veces una mayor capacidad de compra al de Ecuador. 

Para el caso promedio venezolano, los salarios de Nicaragua, Bolivia y Ecuador tienen una              
capacidad de compra 8.1, 15.7 y 12.3 veces superior, mientras que el salario mínimo es 24,                
57.6 y 57 veces inferior a sus equivalentes en dichos países. 

 

Gráfico 14.- Comparación Salarial de la Canasta ‘Mercado’ 
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COSTO DE VIDA: 
TRANSPORTE 
 

Canasta de bienes correspondiente a gastos asociados con tránsito, tanto personal como            
público. Ésta presenta el promedio de precios de los siguientes servicios: 

● Viaje de ida (Transporte Local/ Metro)  
● Pasaje Mensual (Precio Regular) 
● Taxi (Tarifa fija de abordo) 
● Taxi (Una milla, tarifa normal)  
● Taxi (Una hora de espera, tarifa normal) 
● Gasolina (1 galón)  5

 

La cesta ‘Transporte’ presenta una serie de consideraciones que resultan pertinentes aclarar            
antes del análisis comparativo. Debido al alto subsidio de la gasolina en Venezuela, la relación               
entre los salarios y el bien es presentada aparte del resto de los rubros en la tabla 2, por lo que                     
el gráfico 15 se refiere exclusivamente al promedio de los precios de los cinco primeros.  

Ya en el análisis comparativo, retoma ecuador la primera posición seguido por Bolivia y              
posteriormente Nicaragua. Venezuela continúa en la última posición, presentando la siguiente           
relación con respecto a los salarios promedio y mínimo de los otros países.  

 

Gráfico 15.- Comparación Salarial de la Canasta ‘Transporte’ 

5 La canasta ‘Transporte’ ignora el apartado ‘galón de gasolina’ debido a las distorsiones que generan en el análisis la relación del 
salario venezolano y los precios altamente subsidiados del producto en cuestión. 
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Para el caso de Nicaragua, el salario promedio venezolano es superado 3.8 veces mientras                           
que el salario mínimo lo es 11 veces por su equivalente. Con respecto a Bolivia, salario                               
promedio y mínimo venezolano es superado 5.2 y 18.8 veces respectivamente mientras que                         
el sus equivalentes ecuatorianos son 6.2 y 28.8 mayores. 
Para el caso más particular, se hace la comparación del poder adquisitivo de un dólar en                
Venezuela, Nicaragua, Bolivia y Ecuador, para el caso exclusivo de un galón de gasolina.              
Como ilustra la tabla 2 y gráfico 16, tanto la relación correspondiente al salario promedio como                
la correspondiente al salario mínimo superan a las de sus equivalentes. ​Específicamente, la             
relación entre el salario promedio venezolano y el galón de gasolina es 20.6 veces mayor               
que la de Nicaragua​, 7.8 veces mayor que la de Bolivia y 6 veces mayor que la de Ecuador.                   
En el mismo orden, el salario mínimo es 7, 2.2 y 1.3 veces superior.  
 

   UNIDADES POR SALARIO  
PROMEDIO MENSUAL 

UNIDADES POR SALARIO  
MÍNIMO MENSUAL 

   VENEZUELA  NICARAGUA  BOLIVIA  ECUADOR  VENEZUELA  NICARAGUA  BOLIVIA  ECUADOR 

GASOLINA  
(1 GALÓN)  1668.0  80.9  212.4  276.9  301.4  42.9  139.2  229.8 

                  
Tabla 2.- Relación entre Gasolina y Salarios de Venezuela, Nicaragua, Bolivia y Ecuador (2018) 

 

Así, los resultados presentados en la tabla 2 son evidencia de la particular relación que existe                
entre la gasolina y los gobiernos venezolanos, dando el ejemplo primario de las distorsiones              
presentes en la economía venezolana bajo un contexto deficitario. Bajo tal contexto, el Estado              
es el beneficiario directo de la venta de gasolina en su territorio, pues PDVSA funciona como                
extensión del mismo, y sin embargo permanece el subsidio, actuando este como un             
financiamiento de aquellos que puedan costear un vehículo privado, pues la tarifa de             
transporte, como se aprecia en la canasta ‘Transporte’ resulta en un costo elevado relativo al               
contexto venezolano. 

 

Gráfico 16.- Comparación Salarial con respecto al galón de Gasolina. 
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COSTO DE VIDA: 
ROPA Y ZAPATOS 

Canasta de bienes correspondientes a productos de vestimenta. La misma se encuentra            
compuesta por los siguientes rubros: 

● Par de Jeans (Levis 501 o similar)  
● Vestido de Verano de Sucursal (Zara, etc.) 
● Par de zapatos deportivos Nike (rango medio) 
● Par de zapatos formales de cuero (Hombre) 

Para el comparativo correspondiente a la cesta de ‘Ropa y Zapatos’, llama la atención las               
diferencias en capacidad de compra por parte de los salarios promedio y mínimo             
correspondientes a Nicaragua, Bolivia y Ecuador, ubicándose Bolivia en el primer puesto para             
el caso promedio, Nicaragua de segundo y Ecuador de tercero, mientras que los salarios              
mínimos de Nicaragua y Bolivia caen detrás de Ecuador. Debido a que no se evalúa la misma                 
cantidad de dólares en las economías observadas, no corresponde dar la magnitud exacta de              
las diferencias en términos de paridad de poder adquisitivo o montos totales, por lo que se                
procede al punto de interés, que es el análisis correspondiente a Venezuela. 

 

Gráfico 17.- Comparación Salarial de la Canasta ‘Ropa y Zapatos’ 
 

Venezuela se coloca nuevamente al final de la lista, obteniendo una capacidad de             
compra para el promedio de la cesta ‘Ropa y Zapatos’ de 0.5, indicando que solamente               
puede comprar media unidad por salario​. Así, el salario promedio de Nicaragua es 13 veces               
superior mientras que los de Bolivia y Ecuador son 15 y 12.4 veces superiores,              
respectivamente. En cuanto al salario mínimo, ​es el salario equivalente ecuatoriano 52            
veces superior al venezolano​, mientras que los boliviano y nicaragüense son 49 y 34 veces               
superiores. 
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COSTO DE VIDA: 
SERVICIOS 
Canasta de bienes correspondientes a servicios cotidianos del hogar. La misma se encuentra             
compuesta por los siguientes rubros:  

● Servicios básicos​ ​(electricidad, calefacción, aire acondicionado, agua y basura para Apt. de 280m​2​) 
● 1 min. De tarifa móvil local pre-pagada. 
● Internet (60 Mbps o más, data ilimitada, cable/ADSL) 

A pesar de los fuertes subsidios que reciben los venezolanos en la provisión de servicios               
públicos, ​Venezuela se coloca nuevamente como la de peor desempeño relativa a            
Nicaragua, Bolivia y Ecuador. Así, el ciudadano nicaragüense con salario promedio puede            
costearse, en servicios básicos, internet y telefonía móvil, 4.68 veces lo que puede un              
venezolano. En cuanto a los resultados para Bolivia y Ecuador, sus salarios promedio permiten              
9.8 y 11.5 veces más unidades que su equivalente en Venezuela. 

Consideraciones similares para el salario mínimo son aún más marcadas, siendo el            
denominado ‘salario integral’ venezolano capaz de pagar 13.7, 35.3 y 53.4 veces menos por              
servicios que los correspondientes a Nicaragua, Bolivia y Ecuador, respectivamente. 

 

Gráfico 18.- Comparación Salarial de la Canasta ‘Servicios​’ 

Nuevamente se remarca que los servicios de provisión pública venezolanos son objetivo de                         
importantes subsidios estatales que deberían equilibrar la diferencia de resultados                   
observados en el análisis de las canastas previas. Esto sin embargo no es el caso,                             
manteniendo la precariedad de la capacidad de compra de los sueldos venezolanos a niveles                           
que dificultan la seguridad en el acceso incluso a los más fundamentales bienes y servicios                             
de las sociedades contemporáneas.  
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CONCLUSIONES  
IGP 2017 
 

La región latinoamericana ha demostrado una serie de rendimientos del Índice de Gasto             
Público altamente heterogénea, esto con especial aplicación al continente del sur, en el cual              
extremos como Venezuela y Paraguay en términos de puntajes adquiridos, son de apreciar. Tal              
característica de distinción entre naciones ha probado ser particularmente cierta en el            
subcomponente de Planificación del Gasto Público, Crecimiento e Inflación, donde las           
divergencias entre distintos puntajes del IGP tienen su origen.  

Esto revela que Latinoamérica se encuentra lejos de ser una unidad regional, y que los países                
que la conforman han desarrollado importantes diferencias en términos de nivel institucional, al             
menos en lo correspondiente al ordenamiento fiscal, esto considerando al subcomponente en            
cuestión como indicador.  

Es necesariamente cierto que amplios desfases correspondientes a los objetivos          
macroeconómicos, de gasto e inflacionarios mantenidos en el tiempo corresponden a fallas            
inherentes a la estrategia de desarrollo económico de una nación, pues significan fallas             
metodológicas del plan o una amplia volatilidad económica correspondiente a desequilibrios no            
corregidos.  

Con esto en mente, el grupo del ALBA es aquel con mayores fallos de la naturaleza                
mencionada, pues el bloque obtuvo el peor rendimiento en el componente de planificación de              
manera constante. Contrastando, la Alianza del Pacífico y el Mercado Común Centroamericano            
se perfilan como agrupaciones con países con mayor nivel institucional y fortalezas en esta              
área. 

Lo observado en el componente de Sostenibilidad es, sin embargo, lo opuesto. Tanto a nivel               
individual como por agrupaciones de países, los cálculos correspondientes a la sostenibilidad            
del gasto público convergen a puntajes entre el intervalo 0.43 y 0.46 tras omitir las excepciones                
de Costa Rica, Surinam y Venezuela. Esto significa que existe una marcada debilidad en la               
región, dada la presencia generalizada de déficit fiscales y un posterior financiamiento,            
potencialmente desestabilizador. 

La cobertura sostenida de estas diferencias entre ingresos y egresos, se ha materializado en              
los cálculos correspondientes a la variación del stock de deuda pública total, los cuales              
corresponden a tasas de crecimiento que ninguna otra variable macroeconómica puede replicar            
en términos de magnitud, y que generan importantes presiones fiscales a medida que el              
servicio de deuda representa una proporción mayor de los gastos por ejercicio fiscal.  

Esto es una preocupación importante con respecto a la viabilidad de las estrategias             
económicas implementadas, pues su aplicación se ve comprometida y amenazan con crear            
una segunda Argentina de 1999 o una segunda Venezuela de 2017. 

 

 ​ 38 



 

Nótese que si bien la monetización del déficit y sus perversas secuelas, son práctica en               
Argentina, Surinam, Venezuela. Afortunadamente, el resto de la región presenta cierta           
estabilidad monetaria. 

La relativa contención de la práctica sin embargo, no amerita desestimarla. Venezuela ha             
demostrado a través de los resultados del Análisis de Costo del Vida lo degenerativos que               
pueden ser los efectos prolongados de la inflación, por lo que la insistencia en la independencia                
de los bancos centrales latinoamericanos no puede disminuir en términos de institucionalidad            
vigente. 

Es con lo observado que se estima a la contraloría ciudadana del gasto en Latinoamérica de                
vital importancia para el resguardo de la estabilidad económica. La labor es sin embargo un               
reto significativo, pues corresponde a la vigilancia sobre prácticas fiscales, endeudamiento en            
particular, cuya característica esencial es el aplazamiento de costos, haciendo de su            
estabilización una difícil labor política y social. Tal compromiso es, empero, vital para el              
desarrollo de las sociedades de las Américas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ​ 39 



 

REFERENCIAS 
BIBLIOGRÁFICAS 
 

Fondo Monetario Internacional (2017). Latin America and the Caribbean: Stuck in Low Gear. 
Recuperado: ​https://www.imf.org/en/Publications/REO/WH/Issues/2017/10/11/wreo1017#Global 
Growth 

Naciones Unidas. CEPAL (2017). Panorama Fiscal de América Latina y el Caribe. La 
Movilización de Recursos para el Financiamiento del Desarrollo Sotenible. Recuperado: 
https://www.cepal.org/es/publicaciones/41044-panorama-fiscal-america-latina-caribe-2017-la-m
ovilizacion-recursos 

Naciones Unidas. Cepal (2017). Estudio Económico de América Latina y el Caribe 2017: La 
Dinámica del Ciclo Económico Actual y los Desafíos de Política para Dinamizar la Inversión y el 
Crecimiento. Recuperado: 
https://www.cepal.org/es/publicaciones/42001-estudio-economico-america-latina-caribe-2017-la
-dinamica-ciclo-economico-actual 

Musgrave, R. 1959. ​The Theory of Public Finance: A study in Public Economy​. N.Y: McGraw 
Hill  
 
Sen, A. 1999. ​Development as Freedom​. Anchor Books. 
 

 ​ 40 

https://www.imf.org/en/Publications/REO/WH/Issues/2017/10/11/wreo1017#Global%20Growth
https://www.imf.org/en/Publications/REO/WH/Issues/2017/10/11/wreo1017#Global%20Growth
https://www.cepal.org/es/publicaciones/41044-panorama-fiscal-america-latina-caribe-2017-la-movilizacion-recursos
https://www.cepal.org/es/publicaciones/41044-panorama-fiscal-america-latina-caribe-2017-la-movilizacion-recursos
https://www.cepal.org/es/publicaciones/42001-estudio-economico-america-latina-caribe-2017-la-dinamica-ciclo-economico-actual
https://www.cepal.org/es/publicaciones/42001-estudio-economico-america-latina-caribe-2017-la-dinamica-ciclo-economico-actual



