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Se señala con frecuencia que la fortaleza de una República reside en la consciencia 

de sus ciudadanos de sus deberes y derechos. Así, el ciudadano no es un mero indi-

viduo que habita un territorio sino un sujeto de derechos, en tanto que interviene 

con libertad y responsabilidad en la toma de decisiones que le competen en la esfera 

pública. De esta forma se establecen los mecanismos para la construcción de socie-

dades libres y justas.

Para que el ciudadano pueda participar apropiadamente debe contar con informa-

ción completa, confiable y oportuna que le permitan valorar las decisiones de po-

lítica pública que se adelantan. Tal y como señala la Comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi 

(2008:4) en su informe: “En la sociedad de la información, el acceso a los datos, en 

particular estadísticos, es mucho más fácil. Cada vez más personas consultan esta-

dísticas para estar mejor informados o tomar decisiones. Para responder a esta cre-

ciente demanda de información, la oferta de estadísticas también ha aumentado de 

forma considerable y hoy abarca ámbitos y fenómenos nuevos”. Esto es particular-

mente relevante cuando hablamos del Gasto Público, pues los fondos que se admi-

nistran son de todos los ciudadanos.

El Observatorio del Gasto Público (OGP) promovido por el Centro de Divulgación 

para el Conocimiento Económico (Cedice–Libertad), tiene como objetivo monito-

rear, analizar y evaluar las políticas gubernamentales sobre esta materia y contri-

buir en el proceso de rendición de cuentas del Estado. De igual manera nace con el 

interés de favorecer la difusión de información y fomentar el conocimiento ciudada-

no sobre la toma de decisiones de gasto y el buen uso del dinero público. En la crítica 

situación económica que atravesamos resulta vital que el ciudadano entienda y va-

lore la gestión pública, de manera que conozca sus fortalezas, debilidades, riesgos y 

oportunidades; tanto en el corto, mediano y largo plazo.

PRESENTACIÓN
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En particular el Índice de Gasto Público, es una herramienta desarrollada por el OGP 

con la finalidad ofrecer a la ciudadanía una aproximación amigable del desempeño 

del gasto público de un país y favorecer la contraloría ciudadana. 

En su actual edición, desarrollada por el economista  Ramón Rey, el Índice de Gasto 

Público hace una evaluación para 18 países de Latinoamérica, mostrando la diversi-

dad de desempeños en la misma, tanto del índice como de sus componentes, para el 

período 2010-2018. El análisis se realiza además por subregiones geográficas y por 

los acuerdos de integración que hacen vida en la región. .

Asimismo, se realiza un análisis comparativo del poder adquisitivo y el acceso a ser-

vicios básicos que tienen los ciudadanos en cada uno de estos países y agregados 

regionales y que influyen indiscutiblemente en su calidad de vida. 

S a r y  L e v y  C a r c i e n t e
Coordinadora del Observatorio de Gasto Público CEDICE-Libertad

Stiglitz, J., A. Sen J. & Fitoussi. 2008. Informe de la Comisión sobre Medición del desarrollo económico y del Pro-
greso Social. Paris: www.stiglitz-sen-fitoussi.fr.
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Se presenta a continuación el Índice de Gasto Público para Latinoamérica como par-

te de las actividades del Observatorio de Gasto Público del Centro de Divulgación 

del Conocimiento Económico para la Libertad (CEDICE Libertad). Dicha herramien-

ta evalúa y compara el desempeño de la estimación y sustentabilidad presupuesta-

ria de las principales economías latinoamericanas para el período 2010-2018.

Para dicho análisis se hizo uso de cifras oficiales de cada país y de organizaciones 

internacionales como base de datos para la herramienta del Índice de Gasto Público 

(IGP). La misma consiste en un modelo matemático que relaciona la estimación y 

la sostenibilidad del gasto en el tiempo y cuyo resultado oscila en un rango que va 

desde -∞ hasta 1, siendo 1 el referente de un comportamiento “óptimo”. En otras 

palabras, un puntaje de 1 indica estimaciones exactas de las diferentes variables 

económicas y una ejecución presupuestaria que mantiene el balance entre egresos 

e ingresos fiscales.

Este trabajo presenta en su primera parte los resultados del IGP para el año 2018, 

tomando en cuenta a 18 países de la región latinoamericana, cuya evaluación                  

corresponde tanto a su desempeño individual, como en conjuntos de acuerdo a 

su pertenencia a esquemas de integración regional y ubicación geográfica: Alian-

za Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), Alianza del Pacífico 

(AP), Comunidad Andina de Naciones (CAN), Mercado Común Centroamericano 

(MCCA), Mercosur, Centroamérica y Sudamérica.

En cuanto al análisis por organizaciones supranacionales, el razonamiento obedece 

a que tales alianzas corresponden a la sincronización de objetivos, bien políticos o 

económicos, de los países que las conforman. Así, la adopción de un sistema econó-

mico correspondiente a categorías del espectro político influirá de manera significa-

tiva en las políticas públicas, su diseño y objetivo. Son estas en consecuencia la base 

para crear, unirse, o abandonar bloques de integración regional. A través del IGP se 

espera observar parcialmente el efecto de membresía en cuanto a desempeño.

RESUMEN EJECUTIVO
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Para la edición del índice de Gasto Público 2018, Colombia registra la primera 

posición con un puntaje total de 0.71, alzándose por encima de Perú, Honduras y                

México, los siguientes tres en términos de desempeño con un puntaje correspon-

diente de 0,69, 0,69 y 0,66. Observa el país neogranadino un aumento del 18,3% con 

respecto al 2017, aunque registrando una brecha entre gastos e ingresos fiscales 

de más de 8% y un aumento en su stock de deuda pública del 10,2% con respecto al 

ejercicio fiscal del 2017.

Venezuela registra nuevamente la última posición en el índice. Alcanzando un total 

de -362,08 puntos, es el componente de estimación el que refleja el mayor deterio-

ro, pasando de -6.62 en la edición del IGP 2017 a -723,96. Esto incluso mantenien-

do constante el nivel de gasto público con respecto a 2017 debido al férreo control 

sobre información y censura de cifras económicas. Así ve el país reflejada su crisis 

institucional y económica en el puntaje general.

En el análisis del desempeño de esquemas de integración regional y organizaciones 

supranacionales, es nuevamente la Alianza del Pacífico, conformada por Chile (0,62) 

Colombia (0,71), México (0,66) y Perú (0,69), quien encabeza la lista tras alcanzar 

el puntaje total de 0,67. De igual manera, es la agrupación ALBA quien obtiene el 

último peldaño por vez consecutiva (-90,32) debido al mencionado desempeño de 

Venezuela. Así, Ecuador (0,44), Nicaragua (-0,14) y Bolivia (0,50) se ven eclipsados 

en magnitud, pues controlando por Venezuela, la organización registraría un total 

de 0,27. Significativamente mejor, aunque aún bajo.

r e s u lt a d o s  i g p  2 0 1 8
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El componente agregado en la anterior edición de la publicación presenta la capa-

cidad de compra de salarios mínimo y promedio con respecto a canastas de bienes, 

ambos medidos en dólares. El mismo muestra el análisis comparativo entre las eco-

nomías de Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela con cifras actualizadas para el 

2019. La selección de países, fundamentada en matices ideológicos originados en 

la Marea Rosa a principios de siglo y tamaño de la economía, muestra nuevamente 

a Ecuador como líder general en cuanto a capacidad de cobertura del costo de vida. 

Las siguientes tres posiciones generales mantienen a los mismos países: Bolivia,        

Nicaragua y Venezuela, respectivamente.

Venezuela, en el último lugar, registra una mejora significativa en su capacidad de 

costear las canastas presentadas al nivel de salario mínimo, no así para la capacidad 

de compra del salario promedio (con excepción de la canasta de servicios). Tal obser-

vación se estima como consecuencia de una agresiva política monetaria restrictiva 

por parte de las autoridades nacionales a través del aumento del encaje legal con el 

fin de controlar el tipo de cambio paralelo, y subsecuentes aumentos salariales. El 

efecto de la política mencionada, sin embargo, es incapaz de explicar por si solo la 

baja capacidad de cobertura de las canastas estudiadas, por lo que consideraciones 

correspondientes a la productividad y su abrupta caída por la constante interrup-

ción en la provisión de servicios básicos deben ser centro de análisis futuros.

A n á l i s i s  d e l  c o s t o  d e  v i d a
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La presente edición del IGP añade un nuevo componente a sus páginas con el fin de 

cuantificar el acceso a una serie de servicios básicos, y permitir un análisis compara-

tivo para los países del continente suramericano.

Basándose en datos de encuestas en línea de Numbeo, Transparencia Internacio-

nal, Banco Mundial y Fastmetrics, se encuentra que con excepción de bancarización,      

Venezuela ocupa el último puesto para las mediciones de corrupción y soborno, aseo 

urbano, calidad y acceso a agua potable, calidad de servicio de salud y velocidad de 

internet promedio. En contraparte, Chile se alza como el país con mejor acceso y 

valoración de servicios básicos en cinco de las siete métricas presentadas, mientras 

Uruguay alcanza un segundo lugar en desempeño tras alcanzar puntajes superiores 

al promedio regional en todos los ámbitos, a excepción de Aseo Urbano, obteniendo 

un puntaje de 32,09 siendo la media suramericana 38,70.

A n á l i s i s  d e  s e r v i c i o s  b á s i c o s
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DESACELERACIÓN Y 
PARADIGMAS REVERTIDOS
América Latina es una región cuyo movimiento sobre el espectro político pareciera ser de relativa consonan-

cia. Incluso desde la misma fundación de las identidades actuales en la época colonial, vemos como la región 

nace en relativa homogeneidad para después moverse como metrónomo, bien si consideramos a la Operación         

Cóndor y al Consenso de Washington, o en vez de ello, la llamada ‘Marea Rosa’ a principios del siglo XXI. Lo 

cierto es que aunque existan excepciones al vaivén, el mismo existe, y este no resulta inconsecuente.

A efectos del análisis actual, es la llamada ‘Marea Rosa’, conocida también como Vuelta Hacia la Izquierda, de 

particular interés, pues la cada vez mayor relevancia de la izquierda política en América Latina habría de signifi-

car una serie de emergentes alianzas que culminaría en un frente internacional y una serie de políticas públicas 

con foco en gasto y redistribución social que habrían de verse sustentadas por el paralelo auge chino, cuya de-

manda consecuente impulsaría los precios en mercados internacionales de productos latinoamericanos.

De acuerdo a Rodrik (2017), tal movimiento regional es impulsado por una serie de shocks previos comunes al 

proceso de globalización. En particular, argumenta este, Latinoamérica se ve afectada por una brusca apertura 

comercial, crisis financieras, limitado estímulo por recomendación del FMI, y entrada de empresas extranje-

ras en sectores domésticos sensibles. Dado entonces el creciente descontento, no solo el capital político de 

la izquierda aumenta por ser esta una especie de dinámica “suma-cero”, sino que además la transferencia es 

catalizada en procesos electorales posteriores por el ya comentado flujo de recursos fruto del consumo chino. 

Poco sorprende entonces el auge de Hugo Chávez, Lula da Silva o Néstor Kirchner como líderes políticos en sus 

países, y la región.

A pesar de ello, la crisis financiera del 2008 y el menguado crecimiento en Asia terminaron por colocar tensio-

nes en las relaciones clientelistas establecidas por la Marea Rosa. Alesina y Tabellini (1988) presentan eviden-

cia empírica y sugieren que bajo gobiernos de corte izquierdista, si bien los salarios mínimos tienden a ser más 

elevados que en la alternativa ideológica, también son más elevados los déficits fiscales y la probabilidad de es-

tablecer control de capitales. Tal resulta el caso de América Latina, cuya incapacidad como región de lidiar con 

el declive económico terminan por generar una segunda marea de cambio político en lo que va de siglo. Llega así 

la ‘Ola Conservadora’, iniciando con Mauricio Macri en Argentina en 2015, y sorprendiendo actualmente con 

Jair Bolsonaro en Brasil en 2018, el cual fue brevemente precedido por Michel Temer.

13
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De acuerdo a cifras del Fondo Monetario Internacional, la región ha presentado una actividad económica lenta 

en el primer cuarto del 2019, manejando así una expectativa de crecimiento de apenas 0,6% para este año.         

Latinoamérica, y la nueva ola política actual han heredado dificultades económicas que requieren acomodar 

a la actual dinámica global de desempeño apocado, y tal ajuste resulta fundamental para la apropiada Estima-

ción y sostenibilidad fiscal de la región; bases que normalicen el vaivén político regional, el adecuado gasto e 

inversión pública, y cese de dependencia en stock de deuda pública para el financiamiento del déficit fiscal. El 

detener del metrónomo político del continente, y su inherente calidad disruptiva en la continuidad de políticas 

públicas de largo plazo, es una necesidad para el desarrollo de la región. Esta es una nueva oportunidad para 

alcanzarlo.

14
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vigilancia ciudadana

La discusión y estudios sobre los efectos del gasto público en la economía en general resultan abundan-

tes, señalando esto inequívocamente la relevancia del asunto. Aschauer (1989), Barro (1990, 1991), Levine 

y Renelt (1992), Esterly y Rebelo (1993), Devarajan et al (1996), Mittnik y Neumann (2003) y De la Croix y                                         

Delavallade (2006) mencionan Rajkumar y Swaroop (2008) como literatura que ha impulsado el entendimien-

to de los canales a través los cuales el gasto público se relaciona con las tasas de crecimiento de naciones en el 

largo plazo, y la lista continúa expandiéndose. 

En cuanto a los resultados y conclusiones derivadas de tamaño esfuerzo en la disciplina, la unanimidad con 

respecto a si el gasto público afecta positiva o negativamente a la economía en general dista de ser alcanza-

da1, y es que no es solo el desembolso estatal lo que resulta relevante, sino el destino de recursos hacia áreas 

productivas, los canales a través de los cuales planes públicos son financiados, e incluso consideraciones 

complementarias a inversiones estatales que resultan difícilmente obvias2. En definidas cuentas, la literatura 

parece encontrar una débil relación entre el gasto público y el crecimiento económico y aunque un cese de                                                             

desembolsos estatales resulta una conclusión posible, al incluir indicadores de calidad institucional y goberna-

bilidad en el análisis, observamos un distintivo efecto positivo del gasto público sobre la economía. Se muestra 

entonces que para la creación de capital efectivo a través del gasto público, un país habrá de necesitar una 

institucionalidad que permita canalizar los recursos a donde generen mayores rendimientos, lejos de desvíos 

causados por consideraciones de corrupción o burocracia hipertrofiada.

En sociedades con sistemas de gobierno democrático, son el mantenimiento y exigencia de mejorías en la cali-

dad de las instituciones, responsabilidades de la ciudadanía. El fin último de la participación política es entonces 

ser aquel que vigila a quienes vigilan sobre nuestros recursos, su distribución y correcto uso. No es exagerado 

expresar que lo establecido en un documento de Presupuesto Nacional de un país es de suma importancia para 

los ciudadanos, pues afecta y ejerce influencia sobre ellos en ámbitos generales, e incluso insospechados. Claro 

ejemplo de esto son los fenómenos inflacionarios, los cuales corresponden a dinámicas fiscales y funcionan 

Q u i s  c u s t o d i e t  i p s o s  c u s t o d e s ?

1.  Devarajan et al. (1996) señalan la existencia de una correlación negativa entre inversión pública en transporte y comunicación con respecto al cre-
cimiento del PIB per-capital real, mientras que Harbison y Hanushek (1992) encuentran una relación positiva entre el gasto público en educación y 
resultados educativos en 12 estudios.

2.  Un ejemplo de esto es el caso de leyes estadounidenses que requieren de nuevas construcciones el incluir un número fijo de puestos de estacionamien-
to (mínimum parking requirements) basados en predicciones de demanda. Donald Shoup (1997) identifica un efecto negativo de tales requerimientos 
sobre la eficiencia de inversión pública en tanto la sobre-oferta artificial provee subsidios indirectos a conductores de vehículos. La omisión de tales 
consideraciones intensifican la dependencia automovilística, aumentando los costos de desarrollo urbano.

15
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como impuestos ocultos a todos los ciudadanos. Así, las nociones fundamentales sobre presupuestos naciona-

les, ingresos, egresos y conjunto de objetivos recopilados en sus páginas han de ser de suma consideración para 

el activo rol de contraloría ciudadana.

Es claro que la gerencia ciudadana puede ser una responsabilidad que escapa parcialmente de las capacidades 

de la ciudadanía dado lo complejo del proceso presupuestario, su transparencia y seguimiento. Por ello obe-

dece el Índice de Gasto Público a la simplificación de diferentes aspectos, facilitando la adecuada contraloría y 

participación general en el proceso político. 

La figura 1, como ejercicio empírico, presenta en el eje de las ordenadas (Y) el promedio de la variación del PIB 

real de los países observados en el período 2010-2018, y en el eje de las abscisas (X) el puntaje promedio del 

IGP de cada país para el mismo período. Resulta evidente la relación positiva entre ambas variables, indicando 

que un aumento de un punto adicional en el IGP refleja en promedio un aumento del crecimiento económico de 

0,0498%. Resulta importante aclarar que la relación lineal simple presentada dista de ser evidencia satisfacto-

ria de causalidad a nivel técnico. Consideraciones sobre endogeneidad, causalidad revertida, especificaciones 

del modelo y estrategias de identificación son omitidas. El mismo corresponde solo a una ilustración que sugie-

re la relevancia del IGP como herramienta control de la calidad del gasto público.

No es intención de quien escribe insistir en asumir más que una correlación positiva, aunque la misma puede 

ser considerada como evidencia tentativa sobre la capacidad descriptiva del IGP con respecto a procedimien-

tos presupuestarios. El índice de Gasto Público es entonces una herramienta de simple interpretación, cuyo 

uso habrá de ser el adecuado monitoreo de la ejecución del gasto público de una nación. 

16

FIGURA 1 RELACIÓN LINEAL ENTRE CRECIMIENTO ECONÓMICO PROMEDIO E IGP PROMEDIO 2010-2018
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ÍNDICE DE GASTO PÚBLICO.
ESTIMACIÓN Y 
SOSTENIBILIDAD FISCAL
El Observatorio de Gasto Público de CEDICE Libertad (OGP) introduce la edición 2018 del Índice de Gasto 

Público (IGP), herramienta que permite analizar el desempeño del gasto público en base a dos componentes: 

estimación y sostenibilidad. La edición 2018 presenta primeramente los resultados del IGP y correspondiente 

ranking para los países de Latinoamérica relativos al ejercicio fiscal 2017. Adicionalmente, y en continuidad 

con las adiciones de la edición anterior, se presenta la evaluación según los acuerdos de integración regio-

nal y las sub-regiones geográficas a los que pertenecen, específicamente: ALBA, AP, CAN, MCCA, Mercosur,                          

Centroamérica y Sudamérica. 

En cuanto a su interpretación, el puntaje que otorga el indicador desarrollado oscila en un rango de (-∞, 1],        

donde 1 refiere precisión de las estimaciones de las principales variables económicas de crecimiento económi-

co e inflación, una ejecución presupuestaria donde los egresos se corresponden a los ingresos (incluyendo los 

pagos de deuda) y una proporción entre el servicio de deuda y la deuda pública de 1.

17

CÁLCULO DEL IGP

IGP =
SubIndice Estimación + SubIndice Sostenibilidad

Σ # Variables

Rango: (-∞, 1 ]         Valor deseado = 1
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CÁLCULO DEL COMPONENTE DE PRECISIÓN DE ESTIMACIÓN

(

(

Estm. Gasto = 1 -
| Gasto Estimado - Gasto Efectuado |

Gasto Estimado

Rango: (-∞, 1 ]         Valor deseado = 1

(

(

Estm. Crecimiento = 1 -
| Crecim. Estimado - Crecim. Efectuado |

Crecimiento Estimado

(

(Estm. Inflación = 1 -
| Inflación Estimada - Inflación Efectuada |

Inflación Estimada

(
(

Estimación =
Estm. Gasto + Estm Crecimiento + Estm. Inflación

Σ # Variables
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CÁLCULO DEL COMPONENTE DE SOSTENIBILIDAD

Variables

(

(

Déficit = 1 -
Ingresos - Gastos

Ingresos

IEN =
Servicio de la Deuda

Deuda Pública

A. DÉFICIT

B. INDICADOR DE ENDEUDAMIENTO NORMALIZADO (IEN)

Rangos de normalización

          0 - 15

          15 - 30 

          30 - 45

          45 - 50

          50 - 65

=    0 Pts

= 15 Pts

= 30 Pts

= 45 pts

= 60 Pts
Sostenibilidad =

Déficit + IEN

Σ # Variables

Rango: (-∞, 1 ]         Valor deseado = 1
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El Índice de Gasto Público para el 2018 registra en su primera posición a 
Colombia, país que alcanzó un total de 0.71 puntos de un máximo de 1. 
Mejora así la nación neogranadina con respecto a la edición anterior en 
un 18% mientras registra un crecimiento de su economía de un 3,2% en 
el ejercicio fiscal observado, posicionándose así como la cuarta economía 
más grande de la región. El notable desempeño colombiano ha demostra-
do además aciertos en políticas públicas, que según cifras de la OECD han 
hecho que la tasa de pobreza disminuyera de un 50% a un 28%, mientras 
la tasa de pobreza extrema cayó 10 puntos porcentuales entre 2002 y 
2015 hasta totalizar solo un 8% de su población. Finalmente, recientes 
reformas sobre empleo informal y clima de negocios resultan promisorias 
para el vecino país.

ÍNDICE DE GASTO PÚBLICO 
PARA LATINOAMÉRICA
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FIGURA 2 RANKING DEL IGP 2019
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Perú alcanza a su vez la segunda posición en el año 2018 tras alcanzar una puntuación de 0.69. La nación inca 

escala 15 peldaños dado un elevado desempeño en cuanto a su componente de estimación, el cual totaliza los 

0.93 puntos, significando esto una mejora del 96% con respecto al 2017. Perú resulta un caso de estudio por su 

notable crecimiento económico, el cual promedió un 5,6% anual entre el 2009 y 2013, aunque años subsiguien-

tes han visto una disminución del ritmo debido a una paulatina estabilización de la demanda internacional por 

recursos. Esto ha hecho evidente en los últimos meses el estancamiento de la productividad del país durante su 

reciente auge, aunque la continua apuesta por la integración comercial y aún más que aceptable tasa de creci-

miento, son garantes de altas expectativas. 

Debido a coyunturas particulares, Argentina y Nicaragua registran las peores contracciones en cuanto a ren-

dimiento del IGP 2018 con respecto a su anterior edición una vez Venezuela se omite del análisis. Observando 

a Argentina, la nación alcanza tan solo 0,10 puntos. Esto implica una disminución del 75% con respecto a su 

puntaje para el 2017 (0,42). Una primera mirada identifica el problema en el aspecto de estimación de varia-

bles macroeconómicas, pues organismos oficiales registraron una contracción económica del 2,5% a pesar de           

estimaciones iniciales del 3%. De igual manera, la inflación efectiva duplicó al esperado 15% de aumento en 

bienes y servicios. Tal desempeño, el cual se no se espera mejore en 2019, sorprende tras considerar decla-

raciones de la OECD, en las cuales señalan un panorama de optimismo tras las elecciones presidenciales del 

2015, las cuales fueron seguidas de un acceso renovado a mercados de capitales internacionales, un repunte 

en la credibilidad de estadísticas oficiales y cortes de gasto público considerados ineficientes. Para el 2018, sin 

embargo, el presidente Mauricio Macri vio comprometidos los resultados de su política gradualista si no hacía 

recibo de asistencia financiera internacional, a lo cual el Fondo Monetario Internacional aprobó un préstamo 

de 50.000 millones de dólares al país. Los resultados sugieren que la crisis económica ha consumido rápida-

mente la paciencia de la ciudadanía, por lo que desarrollos políticos que coloquen comprometan la continuidad 

de las correcciones son un verdadero riesgo. 

En el caso de Nicaragua, el puntaje resultante es reflejo de una situación política de matices diferentes dado 

que la nación se encuentra en un delicado conflicto político que ha degenerado en una crisis de gobernabilidad. 

En la evaluación del IGP para el 2017, Nicaragua se alzó con la séptima posición tras obtener un puntaje inter-

medio de 0,61 a la vez que registró un crecimiento de su economía del 4,6%. En la presente edición el reverso 

de fortuna observado es poco menos que preocupante, alcanzando en el IGP una puntuación de -0,14 debido 

a una contracción inesperada de su economía de -3,8%. Más de un año después, demandas de movimientos 

contrarios al gobierno de adelantar elecciones son consideradas por voceros oficiales como un rompimiento 

inaceptable del orden constitucional, manteniendo en un tenso clima a la nación que desde abril de 2018 ha 

visto fallecer al menos a 320 personas, y un ensombrecido panorama económico en su futuro cercano.
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En la última posición se encuentra Venezuela, cuyo desempeño es presentado por separado debido a la mag-

nitud de su deterioro. Poco sorprende que la dramática crisis venezolana se vea reflejada en un puntaje en 

extremo alarmante, pasando de   -3,15 en 2017 a -362,08 en la presente edición para el 2018, lo cual repre-

senta una desmejora del 10528,92%. Es de importancia destacar que la mayoría del efecto negativo sobre el 

rendimiento en el IGP es consecuencia de la injustificable deficiencia por parte de las autoridades públicas para 

proyectar funciones alrededor de metas macroeconómicas establecidas. Es así que el componente de estima-

ción para el 2018 decae hasta los -723,96 puntos3, mientras que el componente de sostenibilidad permanece 

en magnitudes similares al 2017, manteniéndose en -0,20 puntos. En cuanto a cifras económicas, la contracción 

económica observada es de 22,5% mientras que la inflación efectiva para el 2018 superó los 130.060 puntos 

porcentuales de acuerdo a cifras publicadas por el BCV, no reconocidas por el FMI.

El escenario venezolano carece de adecuada descripción. La descomposición social y efectos de la actual co-

yuntura son incuantificables en su magnitud, por lo que recetarios ortodoxos de disciplina fiscal, correcciones 

macroeconómicas, refuerzo de indicadores institucionales y políticas monetarias normalizadas resultan insu-

ficientes. Estos serían tan solo el primer paso para revertir lo que sería la crisis económica y humanitaria más 

dramática del continente en los últimos tiempos.

3.  En ediciones anteriores, consideraciones correspondientes a objetivos macroeconómicos venezolanos correspondían a la información contenida en 
documentos de Ley Presupuestaria publicados por la ONAPRE. Debido a la delicada situación venezolana y extrema crisis institucional, las responsabili-
dades atribuidas a la Asamblea Nacional con respecto a la formulación del presupuesto nacional fueron asumidas por la Asamblea Nacional Constituyen-
te, la cual ha mantenido en absoluta opacidad información sobre crecimiento económico o inflación estimada para el ejercicio del 2018. Se han utilizado 
para los cálculos cifras de períodos anteriores, lo cual hace de la puntuación una inferior a lo que sería de tener acceso a cifras actuales.

FIGURA 3 IGP VENEZUELA 2017 - 2018
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En lo que respecta a la región, Latinoamérica presenta un IGP de 0,524. Dicho resultado demuestra una leve 

desmejora con respecto al promedio alcanzado para el 2017 y 2016 de 0,54 y 0,55, respectivamente. El emer-

ger de una tendencia negativa se ve principalmente influenciado por la decaída de los indicadores de sosteni-

bilidad para de América del Sur, pues si bien para el 2010 la región alcanzaba un puntaje en dicho componente 

de 0,52, casi una década después se posiciona en un total de 0,43 puntos. Esto representa una desmejora de 

17,30% debido al potencial sobreuso fiscal de aumentos de stock de deuda pública, particularmente externa, 

que para el año 2016 totalizó los USD 1.47 millardos, lo que representa un incremento superior al 80% en 7 

años. El indicador en cuestión es encabezado por México, Venezuela y Brasil (USD180, USD132 y USD130      

millardos de deuda pública externa, respectivamente) de acuerdo a cifras correspondientes a la CEPAL.

En la última posición se encuentra Venezuela, cuyo desempeño es presentado por separado debido a la mag-

nitud de su deterioro. Poco sorprende que la dramática crisis venezolana se vea reflejada en un puntaje en 

extremo alarmante, pasando de   -3,15 en 2017 a -362,08 en la presente edición para el 2018, lo cual repre-

senta una desmejora del 10528,92%. Es de importancia destacar que la mayoría del efecto negativo sobre el 

rendimiento en el IGP es consecuencia de la injustificable deficiencia por parte de las autoridades públicas para 

proyectar funciones alrededor de metas macroeconómicas establecidas. Es así que el componente de estima-

ción para el 2018 decae hasta los -723,96 puntos3, mientras que el componente de sostenibilidad permanece 

en magnitudes similares al 2017, manteniéndose en -0,20 puntos. En cuanto a cifras económicas, la contracción 

económica observada es de 22,5% mientras que la inflación efectiva para el 2018 superó los 130.060 puntos 

porcentuales de acuerdo a cifras publicadas por el BCV, no reconocidas por el FMI.

El escenario venezolano carece de adecuada descripción. La descomposición social y efectos de la actual co-

yuntura son incuantificables en su magnitud, por lo que recetarios ortodoxos de disciplina fiscal, correcciones 

macroeconómicas, refuerzo de indicadores institucionales y políticas monetarias normalizadas resultan insu-

ficientes. Estos serían tan solo el primer paso para revertir lo que sería la crisis económica y humanitaria más 

dramática del continente en los últimos tiempos.

4.   El IGP para Latinoamérica presentado omite a Venezuela de la ecuación por su magnitud atípica. De ser incluida Venezuela al promedio, el IGP 2018 
latinoamericano, este sería de -35,74, es decir una disminución de -6745% por una sola observación. Para el caso 2017, el IGP latinoamericano disminui-
ría en un 34% de ser incluido el país caribeño.
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IGP por acuerdo de              
integración regional 
y espacios geográficos

ALBA es una organización regional fundada el 14 de Diciembre de 2004 
por inicia¬tiva del entonces presidente de Venezuela, Hugo Chávez, y 
agrupa a Venezuela, Cuba, Bolivia, Ecuador, San Vicente y las Granadi-
nas, Dominica, Antigua y Barbuda, Nicara¬gua, Santa Lucia y Grana-
da. Por consideraciones de disponibilidad de información, el presente 
IGP considera solo a los miembros Bolivia, Nicaragua y Venezuela, y al 
ex-miembro en 2018 Ecuador.

A L I A N Z A  B O L I V A R I A N A  D E  A M É R I C A  ( A L B A )
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FIGURA 4 IGP PARA ALBA OMITIENDO A VENEZUELA. 2010-2018

Elaboración propia

FIGURA 5 IGP PARA ALBAINCLUYENDO A VENEZUELA. 2010-2018
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El período 2018 ha sido uno de importante variabilidad para el IGP correspondiente a los países que conforman 

ALBA. Previamente comentado, son los casos de Nicaragua y Venezuela los que han influenciado en mayor 

magnitud el desempeño de la agrupación supranacional, viendo en la figura 4 como Nicaragua lleva la media 

del componente de Estimación a un bajo puntaje de 0,06 (0,66 en 2017) una vez controlando por el efecto de 

Venezuela. Bajo las mismas consideraciones, el IGP para ALBA en 2018 es de 0,27, señalando una disminución 

del 51,85% con respecto al período anterior. El resultado es más dramático al momento de incluir a Venezuela 

en los cálculos de la agrupación, pues la magnitud de su impacto en cuanto a Estimación opaca cualquier otra 

consideración observada en la figura 5. Así, la crisis económica, política y social de la nación suramericana lleva 

al IGP ALBA 2018 a un puntaje de -90,32, es decir, una decaída del 20.904,65%.

Dentro de la agrupación es Bolivia quien se posiciona por encima de las demás naciones de ALBA con un media-

no rendimiento de 0,50 puntos en el IGP. Esto, tras observar rendimientos anteriores, muestra cómo el compo-

nente de Estimación boliviano ha sufrido una constante desmejora en los últimos 4 años hasta colocar al país 

en el puesto 13 del ranking. Es de notar que tal caída corresponde al declive global de precios petroleros, lo 

cual ejerció una presión a la baja de las exportaciones nacionales, cuya principal industria es la gasífera y mine-

ra. Un flujo menor de ingresos ha remarcado déficits fiscales y comerciales, alcanzando el primero una brecha 

de casi el 12%. Se suma a esto continuas discrepancias entre cifras de gasto público efectuado y estimaciones 

correspondientes a los documentos de Ley de Presupuesto, funcionando ambos efectos como un ancla para el 

rendimiento del componente de Estimación, el cual cayó de 0,93 en 2014 a 0,56 en 2018.

Segundo en ALBA se encuentra Ecuador, el cual mantiene la misma posición 15 de la pasada edición a pesar 

de caer de 0,55 puntos en 2017 a 0,44 para el período actual. La historia ecuatoriana no resulta distinta a lo 

observado en Bolivia, pues el país vio un mayor desempeño en su crecimiento económico y disminución de la 

pobreza entre los años 2007 y 2014 por la bonanza petrolera, ocultando esto problemas estructurales ahora 

evidentes. Con un crecimiento promedio de 0,6% en los últimos tres años, Ecuador ha visto duplicar su deuda 

pública desde 2010 hasta totalizar los US$ 465.356 millones como respuesta a una serie de políticas que han 

buscado cerrar la brecha fiscal como medidas temporales que, de acuerdo a voceros oficiales, busca incremen-

tar ingresos no petroleros. Lo cierto es que tras una contracción del 1,46% de su economía en 2016, Ecuador ha 

demostrado una leve recuperación con un crecimiento de 1,05% en 2018, a la vez que aseguró ayuda financiera 

del Fondo Monetario Internacional dentro de un programa de reformas denominado Plan Prosperidad 2018-

2021. Lo que es una inequívoca señal de voluntad política para corregir desequilibrios acumulados se ve acom-

pañada por la salida de Ecuador de ALBA en agosto de 2018 como rechazo al manejo del conflicto venezolano 

por Nicolás Maduro.
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El 28 de abril de 2011 se dio a conocer en Lima (Perú), la propuesta de 
creación de esta alianza latinoamericana por medio de la Declaración 
de Lima y bajo la iniciativa del entonces presidente de Perú, Alan García 
Pérez. La Alianza del Pacifico se constituye en un bloque comercial con-
formado por cuatro países miembros: Chile, Colombia, México, y el Perú.

A l i a n z a  d e l  P a c í f i c o
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FIGURA 6 IGP PARA LA ALIANZA DEL PACÍFICO. 2010-2018
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La Alianza del Pacífico es nuevamente la organización supranacional con mejor rendimiento del IGP con un 

total de 0,67 puntos, lo que significa un aumento de casi 11% con respecto a 2017 (0,60). Esto coloca a la agru-

pación en su mejor desempeño en 8 años, pues consideraciones sobre disciplina fiscal y apego a objetivos ma-

croeconómicos fueron de importante solidez en 2018 (0,88 puntos). Es de notar que la agrupación de países 

vio sus economías desacelerar de manera significativa en 2017, sin embargo cada una logró una recuperación 

de crecimiento hasta alcanzar una tasa promedio de 3,23%, la cual es incluso superior al 2016, período en el 

que alcanzaron el crecimiento conjunto de 2,03%. En cuanto a sostenibilidad, la Alianza del Pacífico tiene en 

conjunto 0,46 puntos, que si bien representan un bajo rendimiento, son una leve mejora con respecto a 2017 

(0,44).

Previamente mencionado, tanto en la Alianza del Pacífico, como en la región, lideran Colombia y Perú el IGP 

2018 con un total de 0,71 y 0,69 puntos, respectivamente. México, quien ocupa el 4to lugar regional en la pre-

sente edición, se posiciona como el país con el tercer mejor rendimiento en la alianza. Previamente encabezan-

do el IGP 2017 con 0,71 puntos, alcanza ahora los 0,66 puntos debido a un crecimiento menguado del 2% du-

rante el 2018, lo cual, según el Banco Mundial, representa una tasa inferior a la potencial. Gran parte de esto se 

debe a incertidumbres por parte de las renegociaciones acerca del Tratado de Libre Comercio Norteamericano 

NAFTA y cómo estas afectarían transacciones entre México, Estados Unidos y Canadá. Se sumó a las preocu-

paciones la elección de Andrés Manuel López Obrador como presidente, pues su retórica apunta hacia un cor-

te izquierdista, cuya tradición en Latinoamérica es anti-mercados. Para el momento, el gobierno mexicano ha 

dado importantes señales de continuidad en planes de desarrollo, además de prudencia fiscal y monetaria, por 

lo que la renuente, pero mayor confianza hacia México será determinante para la aceleración de su economía.

Chile toma el último lugar en el grupo observado, y el séptimo en el ranking general de la región tras obtener 

0,62 puntos en 2018. Aunque esto representa una disminución con respecto al 2017 de casi 6%, las razones 

de la misma son alentadoras, pues la caída del componente de estimación de 0,88 a 0,77 puntos se debe a la 

vigorosa recuperación en cuanto a crecimiento económico. Dicho desempeño superó el estimado de 3% tras al-

canzar los 4,2 puntos porcentuales por una mezcla de efectos entre estímulo monetario y un alza en los precios 

del cobre, lo cual dio nuevos aires a la industria minera chilena. Adicionalmente, Chile registró un incremento 

en su sostenibilidad del gasto público, el cual pasó de 0,43 en 2017 a 0,47 en 2018 al ver una disminución de la 

deuda por parte del gobierno central de 2,7% del PIB a 1,7% del PIB. La deuda pública total sin embargo creció, 

aunque a un ritmo mitigado por los ingresos adicionales percibidos por el gobierno.
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La Comunidad Andina de Naciones es un organismo regional constitui-
do por cuatro países: Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú. El inicio de esta 
integración fue marcado por la suscripción del Acuerdo de Cartagena, el 
26 de Mayo de 1969.

C o m u n i d a d  A n d i n a  d e  N a c i o n e s  ( C A N )
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FIGURA 7 IGP PARA LA COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES. 2010-2018
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Para el 2018, la Comunidad Andina de Naciones se coloca como segunda agrupación de naciones con mejor 

desempeño del IGP con una puntuación de 0,57, que si bien es un puntaje intermedio, representa una mejora 

con respecto a los 0,54 puntos de 2017, y un tercer año consecutivo en el cual los indicadores aumentan en ren-

dimiento. Es de reconocer que ambos componentes del IGP, estimación y sostenibilidad, aumentaron, de 0,62 

a 0,68 y de 0,46 a 0,47 puntos, respectivamente. Considerando lo anterior, las perspectivas para la agrupación 

resultan positivas para futuros ejercicios fiscales en tanto las expectativas con respecto a políticas públicas 

colombianas y su adecuada gerencia, aumento de la productividad peruana, y diversificación de las economías 

ecuatorianas y bolivianas con respecto a las industrias petroleras y gasíferas, sean centro de esfuerzos políticos 

y sociales.

En términos de desempeño individual, Colombia se posiciona nuevamente en la cabeza en el 2018 con un IGP 

de 0,71. Le sigue a la nación neogranadina Perú con un IGP de 0,69, mientras que Bolivia y Ecuador ocupan los 

últimos puestos con un rendimiento del IGP de 0,50 y 0,44, respectivamente. Consideraciones adicionales a 

dichos países se encuentran en secciones anteriores.
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El Mercado Común Centroamericano se creó el 13 de Diciembre de 1960 
con la suscrip¬ción del Tratado General de Integración Económica Cen-
troamericana. El organismo regional está integrado por Guatemala, El 
Salvador, Nicaragua, Honduras y Costa Rica.

M e r c a d o  C o m ú n  C e n t r o a m e r i c a n o  ( M C C A )
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FIGURA 8 IGP PARA EL MERCADO COMÚN CENTROAMERICANO. 2010-2018
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Como agrupación, el MCCA muestra un deterioro significativo con respecto a 2017 (0,60), y períodos anterio-

res, tras obtener 0,48 puntos para el 2018 en el índice general, mientras que los componentes de estimación 

y sostenibilidad totalizaron 0,49 y 0,48, respectivamente. La disminución en rendimiento corresponde a una 

pobre precisión de estimación del conjunto, que disminuyó en 34,13% (0,74 a 0,49) debido a la crisis nicara-

güense. Es claro que la crisis de gobernabilidad previamente comentada ha sido la fuente de desmejora una 

vez observada la escalada o permanencia de puntajes para los componentes de sostenibilidad de Guatemala, 

El Salvador, Honduras y Costa Rica. Las magnitudes de éstas, sin embargo, son opacadas por la brecha en obje-

tivos y realizadas de variables macroeconómicas de Nicaragua, ocupando dicho país el último lugar dentro del 

mercado común.

En el espectro opuesto se encuentra Honduras, quien lidera al grupo con un puntaje de 0,69 a la vez que ocupa 

el tercer puesto en la región. El desempeño hondureño corresponde a un aumento de ambos componentes, 

siendo estimación el de más alto rendimiento con 0,86 puntos, mientras que sostenibilidad sube de 0,49 puntos 

en 2017, a 0,51 en 2018. El consecuente seguimiento de objetivos fiscales, mayor inversión pública, aumento 

de exportaciones y mayor captura de remesas, ha hecho del crecimiento hondureño uno significativo, alcan-

zando para el 2018 una tasa del 3.7%. El panorama resulta positivo, aunque el país muestra un largo camino por 

delante tras presentar importantes problemas de violencia criminal junto a la mayor desigualdad económica 

en América Latina con un 60% de su población en 2018 viviendo en estándares de pobreza. Adicional a esto, el 

país es altamente dependiente del sector agrícola cuyas dinámicas son internacionales. Caídas en los precios 

del café y banano han significado, de acuerdo al Banco Mundial, una pérdida de más de 30% de ingresos en las 

últimas dos décadas. Tal contexto hace indispensable la diversificación económica para mitigar el efecto de 

shocks en mercados internacionales, mientras que adecuada inversión pública habría de tener un efecto signi-

ficativo en la reducción de tasas de pobreza.

Tercero en el MCCA es Guatemala, quien alcanza el 5to puesto en la región tras ver su puntaje decaer de 0,67 

en 2017 a 0,64 en 2018. El menor desempeño guatemalteco en los últimos años oculta su más que adecuado 

rendimiento, pues su promedio en el componente de estimación de 2010 a 2018 alcanza los 0,81 puntos, mien-

tras que el componente de sostenibilidad ha mejorado constantemente desde 2014 (0,42) hasta alcanzar los 

0,52 puntos en 2018. Ha sido el manejo macroeconómico prudente lo que ha hecho de Guatemala una de las 

economías más estables en la región con un crecimiento promedio de 3,5% durante los últimos 8 años. Sin em-

bargo, la mayor economía de Centroamérica tiene aún importantes retos, entre los cuales destaca el nivel de 

pobreza, cercano al 60%, junto con altos niveles de malnutrición, mortalidad infantil y criminalidad. Se perfila 

entonces como objetivo primario el incremento de seguridad ciudadana en varios ámbitos, pues el costo eco-

nómico de la pobreza y violencia es un significativo lastre al desarrollo del país. 

Le sigue a Guatemala la nación de Costa Rica, tanto en el MCCA como en la región, con 0,62 puntos del IGP 

para 2018. Su puntaje para 2017 fue el mismo, aunque el país centroamericano registró leves aumentos en 

ambos componentes, los cuales alcanzaron los puntajes de 0,82 y 0,43 en estimación y sostenibilidad, respec-

tivamente. Costa Rica es una nación modelo en muchos sentidos, siendo uno de ellos su estimación y ejecu-

ción macroeconómica, cuyos resultados han sido un impresionante crecimiento económico promedio de 4% 

desde el 2010 tras facilitar la inversión extranjera y una gradual liberalización de comercio. Se suma a esto su 

vanguardista esfuerzo por la protección de biodiversidad y bosques, que ha hecho de Costa Rica el único país 
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tropical que ha revertido el proceso de deforestación a través de su sistema de Pago por Servicios Ambientales. 

En cuanto a retos, la nación de Centro América ha visto la deuda pública aumentar en un 234,05% en tan solo 

8 años, situación que el gobierno ha reconocido como una importante emergencia fiscal que permanece tras la 

crisis financiera de 2008. 

Finalmente, El Salvador alcanza su rendimiento más alto después del 2015 (0,66) con un IGP de 0,62, un com-

ponente de estimación de 0,79 y de sostenibilidad de 0,44 puntos. Con respecto a 2017, tales números repre-

sentan una mejora del 15,25%, 22,33% y 4,38% respectivamente, con lo que la nación más pequeña de Cen-

tro América alcanza el octavo puesto para esta edición. Con un crecimiento económico de 2,53% en 2018, el 

promedio en los últimos 8 años se posiciona en 2,1%, que si bien resulta decente, es uno de los más bajos de la 

región centroamericana. Progresos con respecto a la tasa de pobreza (basada en US$ 5,5 diarios) revelan una 

disminución del 39% al 31% de la población, la cual también es observada bajo métricas de pobreza más laxas5. 

La mayor amenaza del país es la criminalidad y violencia rampante, lo cual ha degenerado en una de las tasas de 

homicidio más elevadas del mundo: 60,07 homicidios por cada 100.000 habitantes en 2017, según cifras pre-

sentadas por el Banco Mundial. Tal clima de inseguridad hace de actividades comerciales y empresariales más 

costosas, por lo que la inversión privada es mermada o desviada hacia consideraciones no productivas, como 

compra de blindaje, sistemas de seguridad, etc.
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5.   Para el período 2007-2016, la tasa de pobreza basada en ingresos por debajo de los US$ 3,2 diarios muestra una reducción de más del 30% tras pasar 
del 15% al 10% de la población.



37

ÍNDICE DE GASTO PÚBLICO 2018ÍNDICE DE GASTO PÚBLICO 2019

El Mercado Común del Sur se creó en 1991 por Argentina, Brasil,                      
Paraguay y Uruguay, como un proceso de integración regional que esta-
blecía una zona de libre comercio y un arancel común. El 30 de Julio de 
2012 los países miembros aprobaron el ingreso de Venezuela al bloque, 
que se consolidó el 30 de Agosto del mismo año. Para el 05 de agosto de 
2017, es Venezuela suspendida del bloque por consideraciones políticas.               
Bolivia se encuentra actualmente en proceso de adhesión.

M e r c a d o  C o m ú n  d e l  s u r  ( m e r c o s u r )

FIGURA 9 IGP PARA EL MERCADO COMÚN DEL SUR. 2010-2018
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El bloque del Mercado Común del Sur toma la cuarta posición tras agrupar los desempeños evaluados de los 

países miembros. Con un IGP para el 2018 de 0,43, el pobre desempeño argentino (0,10) originado por la crisis 

fiscal es el principal factor de la caída en cuestión, cuya magnitud fue de 19,77%. De esta manera es interrum-

pida la positiva tendencia observada en 2016 (0,50) y 2017 (0,53) mientras que los indicadores de estimación 

y sostenibilidad caen a 0,43 (0,53 en 2017) y 0,46 (0,63 en 2017), respectivamente.

Mercosur es liderada en puntaje del IGP por Paraguay en el año 2018, país que alcanzó los 0,58 puntos ge-

nerales, 0,82 en Estimación y 0,34 en sostenibilidad6. Tal desempeño muestra un importante apego a rangos 

objetivo de inflación y metas macroeconómicas, particularmente la correspondiente a crecimiento económico, 

el cual totalizó para 2018 un 4%. Continúa así Paraguay con la positiva tendencia que ha visto un promedio de 

crecimiento de 5,54% desde el 2010, uno de los más robustos en la región. Aunado a esto se encuentra la dis-

minución de las tasas de pobreza, tanto total como extrema, en 49% y 65%, respectivamente. A pesar del sólido 

estado de su economía relativo a la región, Paraguay cuenta con debilidades estructurales, pues se ve vulnera-

ble ante una Argentina en crisis, la cual es su principal socio comercial, comprometiendo el nivel de ingresos por 

exportaciones para el 2019 en adelante.

Brasil es el segundo país de Mercosur con mejor rendimiento del IGP, aunque onceavo a nivel regional. Con 

un puntaje de 0,53, el gigante del sur ha permanecido estancado en reducción de pobreza, desigualdad y cre-

cimiento económico desde la recesión experimentada en 2015 y 2016. Sin la capacidad de hacerle frente a la 

caída en los precios de commodities, y en ausencia de reformas fiscales, el crecimiento para 2018 continúa 

menguado, siendo este 1,13%. Sin embargo, es una mejora con respecto a la contracción de 3,8% y 3,6% en 

2015 y 2016, respectivamente, señalando una lenta recuperación. Como es usual en estos casos, shocks eco-

nómicos son compensados a través de aumento en el stock de deuda pública, la cual para Brasil ha aumentado 

en un 44% desde el 2015, afectando al componente de sostenibilidad, el cual en 2014 alcanzó los 0,42 puntos, 

mientras que en 2018 acumula 0,39 puntos. Brasil, con un débil mercado laboral, inversiones deferidas y un 

gobierno controversial, se ve en la necesidad de restaurar la sustentabilidad fiscal, y así devolver la confianza a 

agentes económicos dispuestos a reactivar la inversión privada.
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6.   Debido a omisiones de data con respecto a ingresos fiscales percibidos por el gobierno paraguayo se debió utilizar cifras del 2017 como sustituto. Esto 
exacerba el problema de déficit fiscal de forma artificial, por lo que los resultados se ven desmejorados artificialmente.



7.   El bajo puntaje relativo a períodos anteriores corresponde a dos aspectos. El primero es la marcada discrepancia a partir de 2015 entre gasto público 
estimado en presupuestos y data disponible por el FMI. Es posible que cambios de metodología sean los que impulsen esta diferencia, afectando artifi-
cialmente el rendimiento uruguayo. El segundo aspecto aplica para 2018 exclusivamente, período en el cual las cifras con respecto a deuda y su servicio 
eran de carácter preliminar al momento de su consulta.
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Uruguay ocupa el puesto 14 de la región en 2018 tras alcanzar un bajo puntaje general de 0,497. Los componen-

tes de estimación (0,53) y sostenibilidad (0,46) mostraron tendencias inversas, siendo el primero un 35% supe-

rior con respecto a 2017, mientras el segundo disminuyó en un 12%. Una tasa de crecimiento de 1,6% resultó 

menor al objetivo macroeconómico de 3% en 2018, además de ser significativamente menor al promedio desde 

el 2010, el cual alcanzó los 3,5 puntos porcentuales. Similar a Paraguay, Uruguay era vulnerable ante los ciclos 

económicos de Argentina y Brasil, quienes constituían sus principales socios comerciales a principios de siglo. 

Hoy en día representan estos apenas 5% y 12% de sus exportaciones, mientras que China y la Unión Europea 

escalan a ser los principales socios comerciales. Dada la hipótesis de encontrarnos al final del presente ciclo 

económico, las desaceleradas economías europeas y del gigante asiático han impactado negativamente a Uru-

guay, quien debe lidiar actualmente con un ambiente externo delicado y ansioso en los principales mercados del 

mundo. A pesar de esto, la nación suramericana mantiene un adecuado marco institucional y macroeconómico.
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Centroamérica como región ha visto un desempeño intermedio de 0,52 para el 2018, aunque la tendencia ob-

servada en la figura 10 hace evidente que es el peor resultado registrado en el período evaluado. Para un mayor 

contraste, observamos que el puntaje de 2018 es un 15% menor a la media para dicha región, la cual previo a 

2018 era de 0,60 puntos. La razón para ello es la inestabilidad política y económica de Nicaragua, cuyo efecto 

sobre los indicadores de Estimación del país (-0,79) superan en magnitud cualquier mejoría registrada por otras 

naciones centroamericanas. Incluso con ello, el componente de estimación grupal es de un rendimiento inter-

medio-alto, pues su puntaje es de 0,58. En cuanto al componente de sostenibilidad, el mismo permanece en 

niveles intermedios y en magnitud similar a lo largo del período evaluado: 0,47 para 2018, mientras el promedio 

es de un muy cercano 0,48.

Los líderes en cuanto al resultado IGP 2018 son Honduras (0,69), México (0.66) y Guatemala (0,64), los cua-

les obtuvieron las posiciones 3, 4 y 5 al considerar Latinoamérica en su totalidad. Los tres países registraron 

un componente de Estimación de alto rendimiento y superior a los 0,75 puntos, mientras que las respectivas 

puntuaciones de sostenibilidad son mucho más modestas, superando todos los 0,50 puntos con excepción de 

México, quien obtiene 0,45. Esto refleja la creciente preocupación que tienen organizaciones internacionales 

con respecto al nivel de deuda registrado en Latinoamérica, comprometiendo esta la estabilidad de la región en 

futuras observaciones.



ÍNDICE DE GASTO PÚBLICO 2018ÍNDICE DE GASTO PÚBLICO 2019

41

FIGURA 10 IGP PARA CENTROAMÉRICA. 2010-2018
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FIGURA 11 IGP PARA SUDAMÉRICA. 2010-2018
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La particular situación Venezolana hace necesario el controlar por esta observación una vez ilustrado el              

desempeño suramericano en la figura 11, e incluso con esto en consideración Centroamérica se ha posiciona-

do sobre las naciones del sur en cuanto a rendimiento del IGP en períodos anteriores; los promedios de am-

bas regiones para el período 2010-2018 son 0,56 del sur, y 0,59 de la región central. Para el 2018 Suramérica                   

cierra esta diferencia y registra también un total de 0,52 puntos. La estimación regional alcanza los 0,61 puntos, 

mientras que la sostenibilidad cierra con 0,43 puntos. Esto significa una disminución del 4,51%, 6,7% y 1,25%, 

respectivamente, una vez comparado con el período anterior. Esto es claro indicativo que la igualdad de puntos 

obedece a un empeoramiento de ambas regiones, aunque más drástico en Centroamérica, pues Colombia y 

Perú hacen de contrapeso a los pobres rendimientos argentinos y ecuatorianos.

Es de notar que la primera y segunda posición se encuentran en Suramérica. Se alzan así Colombia y Perú con 

0,71 y 0,69 puntos, respectivamente, mientras que la siguiente nación suramericana en hacerse con los prime-

ros puestos es Chile (0,62) en el séptimo lugar. En concreto, resaltan los componentes de estimación colom-

bianos y peruanos, los cuales alcanzan puntajes superiores a 0,90, mientras que Chile los sigue con un total de 

0,77. Nuevamente es el puntaje de sostenibilidad el que genera preocupaciones, promediando entre las tres 

naciones 0,46 puntos. 

Finalmente, Venezuela y Nicaragua se ubican en las últimas posiciones, tanto en sus respectivas regiones, como 

en el ranking general. Es inmediatamente obvio que Venezuela, con un puntaje extraordinariamente bajo de 

362,08, y una crisis de carácter humanitario, opaque en el análisis y discurso político a Nicaragua. La nación 

centroamericana, sin embargo, presencia también un radical conflicto político reflejado en el único puntaje 

negativo tras omitir a Venezuela: -0,14 puntos. Consideraciones adicionales ya han sido cubiertas, mas es de 

recalcar que las situaciones mencionadas, particularmente la venezolana, están lejos de ser aisladas. Tensiones 

políticas en países huéspedes de migrantes y refugiados ya son frecuentes, y el aumento en las tasas migrato-

rias podría generar una nueva ola política que atente contra la continuidad necesaria de políticas públicas y 

planes de desarrollo.
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C o m p a r a t i v o  r e g i o n a l  y  d e 
o r g a n i z a c i o n e s  s u p r a n a c i o n a l e s

8.   Con el fin de ilustrar de manera más precisa el verdadero desarrollo de las variables del IGP, las figuras 12, 13 y 14 incluyen en sus observaciones los 
valores de Venezuela en la agrupación ALBA. Debido al importante efecto distorsionador de esta observación en el resultado final del IGP y su compo-
nente de estimación, los resultados para el 2018 son omitidos. 

FIGURA 12 COMPARATIVO POR AGREGADOS DEL IGP. 2010-20188

Elaboración propia

0,80

0,60

0,40

0,20

0,00

-0,20

-0,40

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Alba

Alianza del Pacífico

Can

MCCA

Mercosur

Centroamérica

Sudamérica



ÍNDICE DE GASTO PÚBLICO 2019

44

FIGURA 13 COMPARATIVO POR AGREGADOS. COMPONENTES DE ESTIMACIÓN. 2010-2018
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FIGURA 14 COMPARATIVO POR AGREGADOS. COMPONENTES DE SOSTENIBILIDAD. 2010-2018

Elaboración propia

1,30

0,80

0,30

-0,20

-0,70

-1,20

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Alba

Alianza del Pacífico

Can

MCCA

Mercosur

Centroamérica

Sudamérica



ViÍNDICE DE GASTO PÚBLICO 2018ÍNDICE DE GASTO PÚBLICO 2019

análisis del alto costo 
de la vida. Evaluación del 
efecto inflacionario
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Esta edición del Índice de Gasto Público continúa y expande la evaluación de los efectos inflacionarios en el 

poder adquisitivo a través de la segunda edición del componente Análisis del Costo de Vida (ACV). Dicho agre-

gado tiene como finalidad el ilustrar de manera intuitiva y concisa la relación entre los salarios de economías 

regionales con respecto a los precios de bienes seleccionados9.

Como consideración inicial se presenta al análisis comparativo entre el poder adquisitivo, tanto del salario pro-

medio como el salario mínimo legal vigentes en Venezuela, Bolivia, Ecuador y Nicaragua. Ambos salarios son 

expresados en términos de dólares estadounidenses y el cálculo del poder adquisitivo en siguientes secciones 

es considerado de acuerdo a 4 cestas o agrupaciones de bienes categorizadas como “Restaurantes”, “Mercado”, 

“Transporte” y “Ropa y Zapatos”, cada una presentando un precio único en dólares como promedio de los ru-

bros. El precio de cada cesta es utilizado para calcular la razón entre el salario promedio y la cesta específica, 

y la razón del salario mínimo y la misma cesta seleccionada. De esta manera se obtiene cuántas unidades de 

“Restaurantes”, “Mercado”, “Transporte” y “Ropa y Zapatos” puede comprar un ciudadano con la totalidad de su 

sueldo.

9.   La información utilizada fue extraída de la base de datos presentada por Numbeo. La misma corresponde a un esfuerzo colaborativo y descentralizado 
que permite a usuarios compartir información con respecto a precios y otras variables por país y ciudades. Para el caso de Venezuela, la información 
presentada corresponde a 1513 entradas en los últimos 18 meses por parte de 141 contribuidores, siendo esta actualizada por última vez en agosto de 
2019.



ÍNDICE DE GASTO PÚBLICO 2019

46

Los salarios en la tabla 1 muestran una clara diferencia en cuanto al nivel de sueldos entre los cuatro países10, 

destacando Ecuador con los sueldos promedio y mínimo más altos del grupo. Ubicados en US$ 532,26 y US$ 

394, respectivamente, el salario promedio ecuatoriano aumentó en un 14,4% con respecto a niveles de 2018, 

mientras que el salario mínimo, o salario básico unificado, escaló un 2,03% tras anuncios del ministro de Trabajo 

de Ecuador, Raúl Ledesma Huerta en diciembre de 2018. Llama la atención tan significativo aumento del salario 

promedio ecuatoriano tras una tasa de crecimiento del 2% en 2018, y aunque esto parece ser una causa parcial, 

parte adicional del efecto puede ser explicado también por una caída en el desempleo urbano, el cual pasó de 

5,8% en 2017 a 4,8% en 201811. Aun así es dudoso que el efecto obedezca a aumentos de productividad de 

similar magnitud.

De igual manera, Bolivia muestra un aumento en ambos tipos de sueldo, alcanzando el promedio unos US$ 

474,39, mientras que el mínimo se ubica en US$ 304,89. Esto significa un aumento de 7,38% y 5,32%, respec-

tivamente, en un contexto de crecimiento económico del 4,7% y una tasa de desempleo del 4,1%. Si bien un 

análisis del mercado laboral y sectores económicos puede dar más información con respecto a la magnitud en 

el aumento de salarios, ambos efectos parecen alineados con un sólido crecimiento económico para el ejercicio 

fiscal 2018.

Nicaragua muestra particularidades en su salario mínimo que deben ser mencionadas antes de observar las 

cifras en la tabla 1. La legislación nicaragüense divide al salario mínimo en un total de 6 diferentes: sector agro-

pecuario, pesquero, empresas micro e industrias artesanales, servicios, construcción, y gobierno municipal y 

central. De estos niveles, el sector con menor salario es el agropecuario (US$ 122,05 mensual), mientras que el 

sector construcción es el mejor remunerado (US$ 273,14). Es el promedio de estos sectores el que da el salario 

10.   Si bien una estandarización adecuada incluye consideraciones sobre la paridad de poder adquisitivo de las naciones, se considera la conversión como 
un control inicial suficiente para el fin ilustrativo del presente análisis.

11.   Existe un significativo riesgo de que las cifras obtenidas reflejen un efecto de parcialidad de selección positiva. En otras palabras, puesto que la encues-
ta consultada es de acceso y contestar libre, el hecho de que su acceso sea exclusivamente en línea significa que la parte de la población sin ordenadores 
o servicio de red queda excluida del muestreo. Es probable además que tal grupo de personas pertenezca a áreas rurales cuyos salarios tienen a ser 
menores a los de áreas urbanas.

VENEZUELA          ____ NICARAGUA         ____ BOLIVIA            ____ ECUADOR            ____

2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019

Sueldo
promedio 33,36 23,40 312,12 321,50 441,79 474,39 465,24 532,26

Sueldo
mínimo 6,03 9,72 165,71 186,09 474,39 304,89 386,00 394,00

TABLA 1 SUELDO PROMEDIO Y MÍNIMO PARA VENEZUELA, NICARAGUA, BOLIVIA Y ECUADOR
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mínimo nacional, ubicado en 2019 en US$ 186,06. El sueldo promedio de la nación es de US$ 321,50, por lo 

que los aumentos correspondientes son del 12,30% y 3%. Debido a la crisis política que atraviesa Nicaragua, el 

país ha visto una contracción de su economía de un 3,8% en 2018 junto con una tasa de desempleo estimada de 

5,5%. Esto difícilmente explica un aumento salarial por diferencias de productividad, aunque resulta relevante 

que aumentos de salario mínimo, decretado por partes en marzo 2018, precedieran a la crisis de gobernabili-

dad actual iniciada en abril del mismo año. 

Venezuela es el país con los menores niveles en ambos tipos de salarios, totalizando estos en 2019 US$23,40 

el promedio y US$ 9,72 el mínimo. De inmediato resalta la tendencia inversa de ambos, disminuyendo el pro-

medio con respecto a 2018 un preocupante 29,86%, mientras que el salario mínimo aumentó nominalmente 

3,69 unidades. La variación correspondiente al salario promedio se explica por la contracción económica ve-

nezolana, la cual solo en 2018 fue de 22,5% de acuerdo a cifras del BCV, mientras que la inflación se alzó en 

un 130.060%. Una métrica adicional habrá de ser el tipo de cambio, el cual, debido al aumento del encaje legal 

ordinario y marginal a principios de año,  ha sido distorsionado significativamente. Es por esta desesperada 

medida del régimen para controlar el tipo de cambio paralelo, y sucesivos decretos de aumento del salario        

mínimo, que se registra tal aumento para el 03 de julio de 2019 con respecto a marzo 2018. Esto, por supuesto, 

ha tenido importantes consecuencias negativas sobre la expansión crediticia y liquidez de la banca comercial, 

y la naturaleza temporal de sus efectos estabilizadores significa que la mínima remuneración legal habrá de 

contraerse en los próximos meses.
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FIGURA 15 COMPARACIÓN SALARIAL. CANASTA “RESTAURANTES”

Elaboración propia
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•	 Comida en un restaurante módico

•	 Comida para dos en un restaurante de 
rango intermedio

•	 Combo de McDonald’s Big Mac	

•	 Botella de cerveza de marca nacional

•	 Botella de cerveza importada 

•	 Cappuccino normal

•	 Botella de Coca Cola o Pepsi

•	 Botella pequeña de agua mineral

Un promedio de la máxima cantidad de unidades que cada salario puede comprar de la canasta “restaurantes” 

se ilustra en la figura 15. La diferencia en cuanto a las capacidades de compra de los ciudadanos de los 4 países 

es evidente, siendo Ecuador el primero tanto en términos de salario promedio como de salario mínimo. Dicho 

país ha visto un aumento en la máxima cantidad adquirible por estas remuneraciones de 15,58% y 3,12%, res-

pectivamente.

Bolivia sigue en la lista, registrando a su vez aumentos en la capacidad de compra de su salario mínimo de 

11,40%. El salario promedio boliviano registra una tasa mayor de 13,57%, tras pasar de un máximo de 232,4 

unidades a 264. 

Nicaragua y Venezuela mantienen el tercer y cuarto lugar, respectivamente, viendo mermada la capacidad de 

sus salarios promedio en 2019. Para el caso de Nicaragua, la disminución de este fue de un 6,32%, mientras 

que las cantidades máximas del salario mínimo nicaragüense aumentaron 2,12%. Los ciudadanos venezolanos 

ven un comportamiento similar tras registrar una dramática caída del número de unidades correspondientes al 

salario promedio de casi 50%, y un aumento del 14,47% para las del mínimo escalafón. Es de notar que debido 

a las ya extremadamente bajas cantidades del segundo, aumentos marginales obtienen una importante varia-

ción: la variación nominal de un aumento del 14,47% es de menos de una unidad adicional interanual.
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FIGURA 16 COMPARACIÓN SALARIAL. CANASTA “MERCADO”

Elaboración propia
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•	 Galón de leche regular

•	 Rebanada de pan blanco

•	 Libra de arroz

•	 Docena de huevos

•	 Libra de queso promedio nacional

•	 Libra de pechuga de pollo

•	 Libra de carne de res

•	 Libra de manzanas 

•	 Libra de bananas

•	 Libra de naranjas

•	 Libra de tomates

•	 Libra de papas

•	 Libra de cebollas

•	 Cabeza de lechuga

•	 Botella de agua 1.5l

•	 Botella de vino rango medio

•	 Botella de cerveza nacional

•	 Botella de cerveza importada

•	 Paquete de cigarrillos Marlboro

•	 Botella de cerveza importada 

•	 Cappuccino normal

•	 Botella de Coca Cola o Pepsi

•	 Botella pequeña de agua mineral

Para la canasta “Mercado”, Venezuela ocupa nuevamente la última posición con una caída del 52,96% en la 

máxima cantidad de unidades con respecto a 2018. Similar a la canasta “Restaurantes”, las cantidades por sala-

rio mínimo aumentan un 8,15% por las mismas consideraciones mencionadas.

Nicaragua precede a Venezuela, aunque para los bienes observados, ambos salarios pueden costear menos 

unidades en 2019. Específicamente, el salario mínimo nicaragüense disminuye un alarmante 28,62%, mientras 

que el salario promedio refleja en mayor medida la crisis del país centroamericano tras disminuir en un 34,52%. 

Dado que los salarios nicaragüenses registraron aumentos entre los años observados, las diferencias se deben 

principalmente al precio incrementado de bienes incluidos en la canasta.

Finalmente, es de resaltar que en ambos períodos Bolivia supera a Ecuador en cuanto a unidades de compra 

máximas para el salario promedio. Aunque la brecha en 2018 era de un impresionante 27,93%, para el presente 

año Ecuador ha cerrado la distancia hasta ser apenas un 3,44%. En cuanto a capacidad de compra, tanto Bolivia 

como Ecuador vieron sus rendimientos promedio caer un 36,08% y 23,49% debido al aumento generalizado de 

precios para los rubros observados.
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FIGURA 17 COMPARACIÓN SALARIAL. CANASTA “TRANSPORTE”

Elaboración propia
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•	 Viaje de ida (Transporte Local/ Metro) 

•	 Pasaje Mensual (Precio Regular)

•	 Taxi (Tarifa fija de abordo)

•	 Taxi (Una milla, tarifa normal) 

•	 Taxi (Una hora de espera, tarifa normal)

•	 Gasolina (1 galón)

La canasta “Transporte”, si bien contiene al precio de un galón de gasolina, debido al alto subsidio de la industria 

en Venezuela, los resultados correspondientes a este rubro son presentados de forma separada en la tabla 2. 

Ecuador lidera el rendimiento salarial con respecto a transporte, registrando el salario mínimo un aumento de 

2,4%, y el salario promedio uno de 14,8% en su capacidad de compra. Siguiente en cuanto a desempeño se en-

cuentra Bolivia tras observar una tendencia similar a la ecuatoriana para sus salarios mínimo y promedio. Estos 

aumentaron el máximo de bienes que pueden costear en un 11% y 13,2%

Nicaragua muestra un comportamiento particular tras contrastarle con su actual situación política y económi-

ca. Específicamente, la capacidad evaluada para el salario mínimo aumenta en 2019 un 105,7%, mientras que 

la correspondiente al salario promedio lo hace en un 88,7%. Tal variación es explicada en gran medida por la 

depreciación en los costos correspondientes a viajes en transporte local o metro, cuyas unidades costeables 

pasaron de 650,3 viajes mensuales a 2143,3 para el salario promedio. 

Venezuela se muestra nuevamente afectada por la crisis pues la capacidad de compra de su salario promedio 

para los servicios observados disminuyó en un 26,1%. Nuevamente observamos una variación positiva en lo que 

corresponde al salario mínimo de 70%. Consideraciones sobre variaciones observadas han sido previamente 

mencionadas, descartando particularidades en la oferta y demanda de los servicios incluidos en la canasta.



Los resultados obtenidos en la tabla 2 hacen evidente la distorsión que introducen los subsidios gubernamen-

tales en el mercado de combustible venezolano, cuya magnitud es tal, que la comparación bajo la metodología 

utilizada se hace imposible en tanto determine un rendimiento extraordinario al salario venezolano para la 

canasta observada. 

En cuanto a los resultados observados, la relación entre el salario promedio venezolano, y el galón de gasolina 

es 7642 veces la de Nicaragua, 2762 veces la de Bolivia, y 2198 veces la de Ecuador. Resalta lo incomprensible 

de la medida tras considerar que Ecuador también posee una industria petrolera, que si bien no es del tamaño 

de la venezolana, la diferencia en producción dista en extremo de la diferencia en precios de combustible. Lo 

cierto es que el rubro en cuestión ha sido uno históricamente delicado en Venezuela, y el control directo de tal 

subsidio apunta a aliviar los síntomas inflacionarios del déficit fiscal. Curiosamente, lo que funciona como sub-

sidio al transporte público, también lo hace a la incentivada dependencia vehicular, generando este un efecto 

de beneficio regresivo, pues propietarios de vehículos tienden a tener mayores ingresos que sus contrapartes 

del transporte público. Mezclado lo mencionado con políticas de urbanismo deficientes, los costos en produc-

tividad por tráfico, y necesidad de mayores opciones de viabilidad representan pérdidas que difícilmente justi-

fiquen la continuidad de esta política de estado.
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UNIDADES POR 
SALARIO PROMEDIO MENSUAL

UNIDADES POR 
SALARIO MÍNIMO MENSUAL

Gasolina 
(1 galón) 2.340.000 306,2 847,1 1.064,5 972.337,7 177,2 544,4 788

TABLA 2 COMPARACIÓN SALARIAL. RUBRO “GASOLINA”. 2019
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FIGURA 18 COMPARACIÓN SALARIAL. CANASTA “ROPA Y ZAPATOS”

Elaboración propia



•	 Par de zapatos deportivos Nike 
(rango medio)

•	 Par de zapatos formales de cuero 
(Hombre)

•	 Par de zapatos deportivos Nike  
(rango medio)

•	 Par de zapatos formales de cuero 
(Hombre)

La canasta “Ropa y Zapatos” muestra interesantes resultados con respecto a las distintas capacidades de com-

pra para Ecuador, Bolivia y Nicaragua. Inicialmente, Bolivia lideraba a nivel de salario promedio, superando 

a Nicaragua por 1 unidad y a Ecuador por 1,3 unidades. Con un crecimiento del rendimiento boliviano en un 

15,8% para este nivel salarial, la brecha con respecto a Nicaragua se amplía a 1,2 unidades, mientras Ecuador 

retoma el segundo lugar y disminuye la diferencia. Nicaragua y Ecuador ven su capacidad de compra a dicho 

nivel de remuneración un -3,20% y 23,02%, respectivamente.

A nivel de salario mínimo lidera Ecuador con un aumento del 9,75%, seguido de un muy cercano rendimiento 

boliviano tras subir un 13,59%. Nicaragua muestra una tendencia positiva, incrementando en un 5,52% las can-

tidades costeables.

Venezuela mantiene los comportamientos observados en canastas anteriores, siendo la variación del rendi-

miento de su sueldo promedio -19,01%, y 86,23% la del sueldo mínimo. Tales magnitudes corresponden a que 

aumentos marginales de bajos números nominales son desproporcionados a nivel de análisis. 
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FIGURA 19 COMPARACIÓN SALARIAL. CANASTA “SERVICIOS”

Elaboración propia



•	 Servicios básicos (electricidad,                
calefacción, aire acondicionado, agua 
y basura para Apt. de 280m2).

•	 1 min. De tarifa móvil local                     
pre-pagada.

•	 Internet (60 Mbps o más, data                    
ilimitada, cable/ADSL)

Venezuela ha tenido por largo tiempo una política de Estado centrada no solo en fuertes subsidios sobre el 

combustible, sino también para servicios básicos, llegando la electricidad, por ejemplo, a rozar la provisión gra-

tuita, a efectos prácticos. Poco sorprende que la continuidad de tales subsidios se traduzca en una baja provi-

sión relativa a los países observados, e incluso en ausencia absoluta de la misma.  A nivel interno, los salarios 

venezolanos han aumentado en su capacidad de compra relativa a la canasta “Servicios”, alcanzando el salario 

promedio un aumento del 120,59% y el mínimo del 407,29%. La explicación de esto obedece a la provisión pú-

blica de estos, cuyos precios permanecen artificialmente fijados mientras los salarios nominales aumentan ante 

presiones inflacionarias.

Nicaragua contrasta con las variaciones de Venezuela, Bolivia y Ecuador debido a sus tasas negativas. Para el 

particular de salario promedio, su caída es de 24,01%, mientras que el salario mínimo registró una del 17,16%. 

Poco sorpresivo debido a la inestabilidad que se presenta en la nación centroamericana.

Bolivia y Ecuador ocupan el segundo y primer puesto, respectivamente, registrando ambos tipos de salario un 

aumento con respecto a 2018. Para Bolivia, el aumento de la capacidad correspondiente a una remuneración 

promedio fue de 14,15%, y su mínimo de 11,98%. Por su parte, los mismos niveles ecuatorianos alcanzaron las 

tasas de 22,47% y 9,26%.
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análisis de ACCESO A 
SERVICIOS. UNA Evaluación 
CUANTITATIVA
La edición del IGP 2019 cuenta un nuevo añadido correspondiente a la comparación regional en cuanto a ca-

lidad de servicios básicos. En primer lugar, se presenta una comparación para las principales economías de 

América del Sur: Venezuela, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú y Uruguay. En 

segundo lugar, los resultados para distintas variables correspondientes a diferentes métricas para calidad ins-

titucional y de servicios básicos son presentados. 

El componente inicial corresponde a las métricas conjuntas de Índice de Percepción de Corrupción 2018 de 

Transparencia Internacional, y los resultados acumulados entre 2016 y 2019 para la encuesta sobre el des-

contento ante el problema de corrupción y soborno de Numbeo12 . Si bien ambas capturan efectos similares, 

la encuesta como segunda variable también funciona como métrica para la calidad del servicio policial, dado el 

foque central al problema. 

Continúa el análisis con una evaluación sobre los resultados correspondientes a la satisfacción ciudadana ante 

el servicio de recolección de basura. Dicha variable es seleccionada por cuantificar los efectos percibidos del 

aseo urbano, variable de sumo interés en tanto se encuentra correlacionada con niveles de salud locales. La 

data corresponde a respuestas acumuladas entre 2016 y 2019, al igual que la variable anterior de corrupción 

y soborno.

Calidad de agua potable y accesibilidad es la siguiente variable. También correlacionada con aspectos de sa-

lud pública, es a su vez el servicio público más importante a nivel básico. La región latinoamericana es signi-

ficativamente más vulnerable que países en el hemisferio norte en este sentido, por lo que su análisis se hace                         

imprescindible. La data corresponde a las encuestas previamente mencionadas.

12 .   Similar a consideraciones anteriores, el muestreo carece de aleatoriedad dada la naturaleza voluntaria de la encuesta en cuestión. Significa esto que 
riesgos de sobre- ó sub-estimación de ciertas variables se encuentre presente, aunque se duda sobre si cambios significativos en calidad de servicios 
fuesen observados al tener acceso a la población total de cada país consultado.



Equipamiento para diagnosis y tratamiento moderno, evaluada a través de encuesta, corresponde al análisis 

de la calidad en los servicios de salud. Si bien hubiese sido de utilidad una separación entre origen privado y 

público, la data presentada se estima suficiente para capturar los efectos relevantes.

Del Banco Mundial se obtiene el porcentaje de la población mayor a 15 años que es cuenta habiente en una 

institución financiera, o que posee acceso a servicios de pago móviles. Métrica para el servicio bancario, repre-

senta la inclusión a servicios financieros vitales para el acceso a crédito que permita micro-inversiones a los 

ciudadanos con fines empresariales.

Finalmente se presenta la velocidad de internet promedio para los países de la región. Data obtenida de                  

Fastmetrics, su observación corresponde a la inclusión al servicio moderno más importante. Velocidad de in-

ternet representa acceso a servicios cada vez más complejos, así como a fuentes de información y educativas 

vitales para la formación de capital humano.

ÍNDICE DE GASTO PÚBLICO 2019

60



61

ÍNDICE DE GASTO PÚBLICO 2018ÍNDICE DE GASTO PÚBLICO 2019

C o r r u p c i ó n  y  s o b o r n o

Contrario a posibles impresiones intuitivas, el Índice de Percepción de Corrupción da un puntaje de 0 a 100, 

siendo 100 alta calidad institucional. Con esto en mente, los resultados correspondientes a corrupción y so-

borno han sido estandarizados para corresponder al indicador de Transparencia Internacional. El promedio re-

gional para cada variable es representado por los círculos concéntricos, alcanzando la región 39,30 en el IPC y 

24,10 para la encuesta consultada.

Resalta en primer lugar, y por encima del promedio regional en ambas métricas Uruguay, quien totaliza un pun-

taje de 0,70 en el IPC y 50,17 en encuesta. Le sigue a este Chile, quien de igual manera se posiciona por encima 

de la región, e incluso supera a Uruguay en cuanto al problema de corrupción y soborno tras totalizar 54,14 

puntos.

En cuanto a rendimientos de bajo nivel, Venezuela se muestra por debajo del promedio regional en ambas mé-

tricas, y en el último lugar entre países, alcanzando puntajes extremadamente bajos de 18 y 3,71 en el IPC y 

encuesta, respectivamente. Se percibe al Estado Venezolano como uno de extrema ineficiencia y alto nivel de 

corrupción, mientras que la calidad del servicio policial es percibida por la ciudadanía como virtualmente inexis-

tente. 

VENEZUELA

ARGENTINA

BOLIVIA

BRASIL

CHILEECUADOR

PARAGUAY

PERÚ

URUGUAY

COLOMBIA

Índice de Percepción de 
Corrupción 2018 
(Transparencia Internacional)

FIGURA 20 RENDIMIENTOS NACIONALES. ÍNDICE DE PERCEPCIÓN DE CORRUPCIÓN Y PROBLEMA DE 
CORRUPCIÓN Y SOBORNO

Problema de Corrupción y 
Soborno (Encuesta Acumulada 
de 2016 a 2019)

Elaboración propia



Por encima del promedio regional (38,70), y de mejor a menor rendimiento, se encuentra Chile (57,98), Ecuador 

(55,13), Colombia (52,43), Brasil (45,01) y Argentina (44,93), sugiriendo que sus correspondientes poblaciones 

califican de intermedio la prestación de dicho servicio público. Relativo al desempeño regional, sin embargo, es 

el aseo urbano de estos países uno de calidad importante.

Con respecto a los desempeños más pobres destacan Paraguay (25), Bolivia (21,74) y Venezuela (16,96), siendo 

este último nuevamente el de peor posición para las variables consideradas. Tal descontento corresponde a un 

mayor riesgo de contracción de enfermedades y gestación de plagas, y si bien los niveles de pobreza bolivianos 

y crisis económica venezolana hacen del resultado uno poco sorpresivo, el bajo rendimiento paraguayo sí es in-

esperado una vez considerado el sólido rendimiento económico presentado en los últimos años. Se estima sea 

por debilidades institucionales evidenciadas por su bajo puntaje en el apartado anterior (IPC de 29).
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A S E O  U R B A N O
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FIGURA 21 RENDIMIENTOS NACIONALES. 
SATISFACCIÓN CON SERVICIOS DE RECOLECTA DE BASURA

Elaboración propia
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C a l i d a d  d e  a g u a  p o t a b l e  y  a c c e s i b i l i d a d

Respecto a la calidad y accesibilidad de agua potable, la región muestra un rendimiento intermedio-alto de 0,58, 

mientras que las primeras posiciones tienen un puntaje importante que refleja la adecuada provisión del vital 

líquido a los ciudadanos. Así, superando a la media regional encabeza a la lista Colombia con 77,51 puntos, 

seguido de Uruguay, Chile, Argentina, Ecuador, Brasil y Paraguay con los puntajes correspondientes de 74,64, 

72,79, 68,1, 63,84, 61,32 y 58,33.

Venezuela y Bolivia alcanzan nuevamente las últimas posiciones en cuanto a calidad general de servicios, com-

partiendo el puntaje total de 33,33. Perú sorprende con una baja accesibilidad a agua potable, lo cual lleva su 

puntaje a un total de 36,8. Se estima que el caso de Bolivia y Perú corresponden a su elevada población rural, 

cuya condición muestra dificultades para la adecuada provisión de servicios. A su vez la crisis venezolana ha 

afectado desde hace largo tiempo la calidad de agua potable recibida por los hogares, e incluso cancelando el 

servicio por días enteros por fallas magnificadas por falta de productos necesarios para la reparación y mante-

nimiento.
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FIGURA 22 RENDIMIENTOS NACIONALES. 
CALIDAD DE AGUA POTABLE Y ACCESIBILIDAD

Elaboración propia



La región suramericana muestra un elevado puntaje al considerar la calidad del servicio de salud. Con una me-

dia de 64.70 puntos, solamente Venezuela, Bolivia y Perú muestran rendimientos inferiores. Bolivia y Perú se 

alzan por encima de Venezuela con 59,04 y 49,04 puntos respectivamente, mientras que esta última posee un 

muy bajo nivel de calidad tras totaliza solo 28,49 puntos. Así, si bien Bolivia y Perú se encuentran a niveles in-

feriores al resto de la región, la calidad del servicio de salud es aun intermedio, incluso elevado. Venezuela, en 

cambio, muestra niveles que ponen en riesgo el bienestar y vidas de su población. 

Las tres primeras posiciones son tomadas por Chile (77,54), Ecuador (74,21) y Argentina (74,15), mientras Pa-

raguay y Uruguay muestran un desempeño elevado aunque inferior a los mencionados países (73,91 y 70,52, 

respectivamente). 
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FIGURA 23 
EQUIPAMIENTO PARA DIAGNOSIS Y TRATAMIENTOS MODERNOS

Elaboración propia
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B a n c a r i z a c i ó n  y  s e r v i c i o s  f i n a n c i e r o s

Los esfuerzos por incluir a la ciudadanía a los servicios financieros fue uno de los principales esfuerzos guber-

namentales del fallecido Hugo Chávez, e independientemente de las razones y mecanismos, lo cierto es que 

Venezuela se alza con la segunda posición en la región con un significativo 73,49% de su población incluida a 

servicios bancarios. Solo superada por Chile, quien alcanza el 74,35%, y el primer peldaño, Venezuela registra 

su único puntaje por encima de la media regional de 49,96%. También superiores al rendimiento grupal se en-

cuentran Brasil (70,04%), Uruguay (63,87%) y Bolivia (54,41%), quien también registra en esta métrica su mejor 

rendimiento.

A diferencia de otras métricas, la desviación estándar de 12,02 indica que los altos valores de Las primeras posi-

ciones colocan a varias naciones por debajo del promedio. Presentadas de mejor a menor rendimiento, el resto 

de las naciones debajo del desempeño regional son Argentina (48,71%), Paraguay (48,65%), Colombia (45,76%) 

y Perú (42,6%).
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FIGURA 24 
CUENTAS HABIENTES Y PERSONAS CON ACCESO A SERVICIOS DE PAGO MÓVILES

Elaboración propia



Como última métrica observamos a la velocidad de internet, para la cual Uruguay y Chile ocupan los dos pri-

meros puestos por diferencia. Con un puntaje de 6,2 Mbps y 6,1 Mbps, ambas naciones superan con por más 

de 50% a la media regional de 3,97 Mbps. Con tan solo tres naciones por debajo del promedio, primero obser-

vamos de mejor a menor rendimiento aquellas que siguen a los números uruguayos y chilenos: Argentina (4,7), 

Colombia y Perú (4,5), Ecuador (4,4) y Brasil (4,1).

Incluso considerando los primeros puestos, una velocidad de internet de 6,2 Mbps es bajo en el escenario glo-

bal, por lo que mayor inversión y oferentes de planes de servicios se hacen necesarios en el ámbito observado. 

Más aun para las naciones de Bolivia (2) y Paraguay y Venezuela (1,6). La cada vez mayor dependencia por em-

presas y gobiernos del mundo coloca presión sobre la región para mejorar su infraestructura, ya que el retraso 

tecnológico puede resultar en extremo costoso.
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FIGURA 25 
VELOCIDAD DE INTERNET PROMEDIO
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CONCLUSIÓN
ÍNDICE DE GASTO 
PÚBLICO 2019
Una tormenta perfecta de conflictos políticos y desaceleración internacional ha he-
cho mella en los rendimientos del IGP para la presente edición. Para el caso de Centro 
América, el conflicto nicaragüense iniciado en abril de 2018 ha afectado al rendimiento 
interno y regional, mientras que Venezuela continúa en un proceso de desintegración 
sin antecedentes en la región, y que más allá de su degeneración interna, las presiones 
sobre países vecinos se vuelve una amenaza fiscal y política creciente. 

Con respecto al subcomponente de estimación, las divergencias regionales encuentran 
su origen en este apartado, revelando que Latinoamérica se encuentra lejos de ser una 
unidad regional bien integrada y homogénea. Así, resulta evidente que los países que la 
conforman han desarrollado importantes diferencias en términos de nivel institucional 
para la estimación macroeconómica.

El componente de sostenibilidad en cambio, muestra una alarmante homogeneidad. 
Tanto a nivel individual como por agrupaciones de países, los cálculos correspondientes 
a la sostenibilidad del gasto público convergen a puntajes entre el intervalo 0.43 y 0.47, 
lo cual alerta sobre una debilidad a nivel regional por la presencia general de déficits fis-
cales y su financiamiento a través de endeudamiento público. La variación del stock de 
deuda pública total corresponde a aumentos que ninguna otra variable macroeconómi-
ca puede replicar en términos de magnitud, y cuya práctica continuada es un problema 
verdaderamente significativo. Así, cada año que pasa es uno más en el que la contraloría 
ciudadano y presión política consecuente es de fundamental necesidad.
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